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Выходить два раза въ мВсяць, 
[около 1 и 15 чиселъ. 


| Годовая Цна 5 Е съ т 


ВЫСОЧАЙНИЙ ПРИКАЗЪ. 


ВЫСОЧАЙШИМ приказомъ, въ 3-й день марта 1906 
года за № 13 отданнымъ по гражданскому вЪдометву, учи- 
тель церковнаго изня Пинскаго духовнаго училища Гомо 
лиций утвержденъь въ чин® Коллежскаго Секретаря со 
старшинствомъ съ 7-го Января 1902 года. 


Указъ Святьйшаго Синода. 


„Указомъ Святьйшаго Синода отъ 29 марта 1906 года 
за № 3830` на имя Преосвященнаго Михаила, Епископа 
Минокаго дано знать, что, согласно ходатайству Его Пре- 


освященства, СвятЪипий Синодъ опредфлилъ: въ причть 
БЪгомльской церкви, Борисовскаго уфзда, состоящемъ изъ 
священника и двухъ псаломщиковъ, упразднить вторую 
псаломщическую ваканаю, въ виду скудости средствъ 
содержашя причта сей церкви. 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


ОпредЪленемъ Епархальнаго Начальства, отъ 18—20 
истекшаго Марта, между прочимъ, постановлено, чтобы 
росписаня на выдачу жалованья духовенству епари 
отсылаемы были консисторею въ казенную палату каждаго 
20 числа того м$зсяца, за который духовенству подлежить 
выдача жалованья, о чемь духовенство епархии поставля- 
‘ется въ извЪетность.. 


Перемфны по епаржальной службЪ. 


Крестьянинъ Климентй Манкевич-ь утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Березовецкой церкви, 
Новогр. у., на 1-з 3-хь льме-—17 Марта. 

Псаломщичесьй сынъ Константиньъ Ждановичъ 
опредЪленъ, согласно прошению, на псаломщическую долж- 
ность къ Демеховской ц., Р$ч. у, съ 1 Апрзля. 

Благочинный 1-го округа Бобруйскаго у. Протоерей 
Эеодоръ Добрынинт, по распоряженю Его Преосвящен- 
ства, уволенъ оть занимаемой должности, а благочиннымъ 
названнаго округа Его Преосвященствомъ назначень Про- 
тоерей Горбацевичекой церкви, Бор. у.; Николай Лисиц- 
ни—28 Марта. 

Дворянинъ Филиппъ Терентьев и крестьянинъ 
Петръь Щуна утверждены въ должности ‹церковныхь. ста- 


АА 


ростъ—первый къ Горвольской церкви, Р%Вч. у., на 3-е 3-хЪ 
лье, а послздый къ Царевекой ц., Слуцк. у., на 1-е, 3-хъ 
лъие— оба 28 Марра. 

Крестьяне Тихонъ Шидловский И И Абрамо- 
вичЪъ утверждены въ должности церковныхъ старость— 
первый кь Смиловичекой. Овято-Троицкой ц., Игум. у., на 
1-е 3-хъ льше, а послЪде къ Ишкольдекой ц., Новогр: у, 
на 2-е 3-хь льШе—оба 4 Апр$ля. 

Псаломщикъ Кривичской ‘церкви, Минск. у., Михаилъ 
Невядомск!й уволенъ, по распоряженю Его Преосвя- 
щенства, заштать—6 Апрфля. 

Священникъ Михаиль Стрибульсний утвержденъ, 
согласно избран, духовникомъ 4-го благочинническаго 
округа Пинскаго уЪзада—:6 Апр$ля. 

Инженеръ Аркадий Серач>лимовичъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Пинской желЪзно-дорож- 
ной ц. на 1-е 3-хь. лБие—6 Апрвля. 

ОкончивииИ курсъ учешя въ Д. Семинар Вячеславъ 
Головешнинть опредЪленъ, согласно прошеню, на пса- 
ломщическую, должность къ Смолевичекой ц. Борис. у.— 
7 Апръзля. 


Некрологъ. Умерли: заштатный пономарь Петръ Луна- 
шевичъ 18 Марта и псаломщикъ БЪлевичекой церкви, 
Слуцк. у., Гуланъ Киркевичь—20 Марта. 


Исправлене ошибки. 


Въ № 7 Минскихь Епархальныхъь ВЪдомостей за 1906 
годъ ошибочно напечатано, что на содержане восиитанни- 
ковь епархальнаго общежимя при Минской Духовной Се- 
минари удержано изъ жалованья съ каждаго протоерея и 
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священника, за марть мъсяцъ 1906 г. по 2 рубля, тогда какъ 
въ дБйствительности на означенную надобность удержано 
съ каждаго протоерея и священника по 2 р. 50 копЗекъ. 


Вакантныя мЪета при церквахъ: 


А) Священническя: 


1) Барановичекой, Нов. у., 2) Столпецкой Аннин- 
ской, Мин: у., 3) Мевичекой, Слуцк. у., 4) Ново- 
грудской соборной, 5) Кутынекой, и 6) Судчан- 
ской, Пино. у., и 7) Гребенской, Игум. у. 

Б) Д'аконское при РЪ$чицкомъ соборъ. 


В) Псаломщическия: 


1) Ивенецкой и 2) Кривичской, Минс. у. и 3) 
Рованичской, Игум. у. 


ОТЧЕТ 


о приходЪ, расходЪ и остаткЪ экономическихь и. 
залоговыхъ, оборотныхъ и переходящихъ суммъ по 
Слуцкому Духовному училищу за 1905 годъ. 


РАСХОД Ъ. 
Изъ суммы, поступившей на приходъ употреблено: 
А, 
По назначен смЪты: 
В 


На погашене ссуды изъ духовно- : 
учебнаго капитала, въ 15 тысячъ руб. 787 — о 


И. 
Содерэюаие служащицхь: 


1) Учителю  приготовительнаго 


класса с . у с : - 400 — 400 — 
2) Надзирателю училища . . 3800 — 313857 
3) Членамъ Нравлевя отъ духо- 

венства . . $ - В = 120 — 
4) Члено-ДЪлопроизводителю Пра- 

вленя Е : 5 : : о О 120 — 


теж ити еже к Е ИЯ Ее 
Итого . 093 0-— 958.57 
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Ш. 
Содероюаще церкви: 


1) На пр1обрЪтеме праздничнаго 
облачен1я на престолъь и жертвенникъ 


съ докладомъ и работой. . Е 50 — 50 40 
2) На покупку вина, просфорь и И 
на освъщене церкви . Е 35 — 34 60 
3) Священнику Михаилу ИННА. 
_ кову, за отправлене Богослуженй . 240— 240— 
И Торо: >. ‚ 325 — 325 — 
ГУ. 
Содержанае канцелярии: 
1) На наемъ писца о. 5 . 180 — 180 — 
2) На канцелярсюя п 
ности : 82 — 78 30 
3) На выпиОку памятной КНИЖКИ 
Минской губ. на 1905 годъ. : 89 18 
4) На выписку памятной книжки 
Минской епарх!и на 1905 годъ . — 98 = = 
5) На прюбр$теше одной дюжины 
вЪнскихъ стульевъ . , . 86 — 31 80 
Итого. . 30037 — 290 68 
у. 


Содерэжане бибмотеки: 


На выписку „Церковныхъ ВЪдомо- 


стей“ на 1905 годъ . : : о 311 3 10 
2). На выписку книгъ для учи- < 
лищной библютеки . : Я 100 — 183 


3) На нробрзтеше книгъ для вы- 

дачи въ награду ученикамъ за отлич- 

ные усиЪхи и похвальное поведеше . 15 — —— 
4) На переплетъ новыхь пр1обрЪ- 
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тенныхъ и разбитыхь книгъ 20 — 23 64 
Итого 138 11 28 57 
УТ: 
Содержание больницы: 
1) Врачу разъЗадныхъ 25 — — — 
2) Фельдшеру жалованья 120 —  120— 
3) На медикаменты и медицин- 
сюмя принадлежности. 68. — 121 61 
4) На улучшеше стола для ‘бо. 
НЫХЪ 25 — 1 50 
5) На устронотво, 6 халатовь изъ 
бобрыка 48 — 47 10 
Итого 281 — 29021 
УП. 
Содероюаше: домовъ: 
1) На жалованье эконому училища 180 — 180 — 
_2) На наемъ прислуги 640 — 0583 90 
3) На отоплеше 785 — 785 — 
4) На, освъщеше — лампаднымъ 
масломъ 85 — 32 34 
6) керосиномъ и  пвариновыми 
свзчами 382 21/2 411 49/4 
5) На очистку дымовых руб, 
ретирадныхь м5Беть и мусорныхь ямъ я 295 — 
6) На прюбр5теше средствъ для 
дезинфекщи ретирадныхъ мзетьи дру- 
гихь помьщенй . 20:— 10.50 
7) На полуду и починку а: 
и металлической посуды 00.— 24.50 
8) На т столовой по- 
суды. Зе 95% 


9) На полуду 3-хЪ <амоваровъ и. 


чайнаго куба, и на починку самова- 


=== 180 — 


ровъ. 

10) На починку часовъ. 

11) На пробрЪтеве мелкой ее 
вянной посуды и на починку оной 


12) На покраску и починку жел®з-- 


- ныхъ кроватей 

13) На позчинку би 

14) На лампы съ ихъ принадлежно- 
отями 

15) На вставку стеколъ въ окна 

16) На починку и покраску тазовъ 
при 2-хъ бакахь для воды и на по- 
краску рукомойника . с 

17) На пр1обрВтеве половыхъ и 
`поломойныхь щетокъ. 


18) На страховку о 


зданй 

19) На, предполагаемую Очи 
печей во воъхь училищныхъ зданяхъ 

20) На. мелочные расходы по содер- 
жаню домовъ въ течене года, въ 
томъ числ и на покупку холста на 
стирки и на мномя непредвидъьнныя 
вадобности 


Итого 


УТ. 


Содержане: учеников. 


А. На пищу: 


:1) говядину и свиное сало’, 

2) на продукты пробр®таемые под- 
ряднымъ способомъ 

3) на продукты, приобртаемые хо- 
зяйственнымъ способомъ у 

4) на чай, сахаръ и булки. 


17 40 


о 


2 10 


18 821 


49 15 


2984 


100: —= 


68 30 


2832 4221/5281 5179/4 


5159954873 311 
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Б, На одежду. 


1) На постройку 15-ти зимних 
пальто не Е : з 
2) На постройку 18-ти суконныхъ 
паръ. : : : : . : 
3) На постройку 35-ти лЪтнихь 
паръ. 5 з Е : : : 
4) На матералъ для починки по- 
ношенной одежды Е : : 
5) За  починку - поношенной 
одежды а з } К : 
6) На постройку 35-ти суконныхъ 
фуражекъ по 1 р. за фуражку 


Итого 


В. На бЪлье и постель. 


1) На постройку 105 рубахъ и 105 
паръ подштанниковъ, 

2) На обновлеше постели 

3) На пр1обрВтевше носовыхь плат- 
ковъ и полотенецъ для сиротъ 

4) На стирку училищнаго и уче- 
ническаго бълья въ течени 10-ти м$- 
сяцевъ и стирку бЪлья во время каник. 

5) На починку постельныхъ при- 
надлежностей . с я . 

6) На мыло для бани. 


Итого 


Г) На письменныя принадлежности, 


Д. На обувь. | 


1) На построй-у новыхъ 70 паръ 


сапогъ по 2 парн на ученика по + р. 
за пару 


145 35 
194 9 
166 46 

10 20 
в 


85-— 
536 10 


168 80 
132 20 


140 — 


15 — 
20. 


2490 = 


72 50 


‘280 — 


108 91 
154 76/4 
98 89 
9 93 
30 — 


23 76 
426 2514 


140 — 


7 15 
23 30 
585 141/72 


52 8 


2356 — 


а 


2) Напокупку 35 паръ резиновыхъ 


калоить по 2 р. за пару. 20: 57 60 
3) На ваксу и сапожныя щетки 10 =— 1 86 
` Ио ро- 360 — 295 46 
ТХ. 
„На, экстраординарные расходы И 23 15 
Х. 
На вепомомоществоване бЪднымъ 
ученикамъ. 30 — 29 90 
| ХГ. 
`- На стрижку волосъ учениковъ 19 8 12 50 
т — 
Для образовамя фондовой суммы 
на устройство желЪзной крыши на боль- 
ничномъ здани’. О = 
ХШ. 
На вознаграждеше 3-хъ членовъ 
ревиз!1оннаго Комитета, по10.р: каждому, 
и на канцеляроже расходы по Комитету. 20 — 40 
ЖИ. 
На уплату въ Слуцкое Городское 
Общественное Управлене земельнаго 
налога за землю, приносящую доходь. 12 8 1% 64 
а, 
Смотрителю Училища и его помощ- 
нику разъЪздныхь по дзламъ училища. 20 — 20 — 


ХУТ. 
На вознаграждене учащимъ 
училищ, для ихь поошреня, 


ВЪ 
изъ 


У 13 8 и 


суммы, имфющей поступить за! обучене 
въ училищЪ дЪтей изъ свЪтскихъ со- 


словй въ размврь 13. : 2 146 66 146 66 
и. 
На устройство тамбура С 00 обе -. 
ХУ. а. 
На ремонтъ училищныхь зданий 587 56 726 570: | 
хх. | 
Въ поошреве учителю Николаю 
Будзиловичу ь Е ЕЕ ыы 
Итого по смВтЬ ‚ 13916 8 аа ОЗ. 


Поступило въ расходъ на издерж- 
ки, не вошедиия въ смЪтное исчисле- 
ве; . ОХ З 
т) Выдано ‘квартирнаго пособ]я | 
учителямь училища . Е ВЕТ, 

2) Израсходовано на пересылку, въ ый 
правленше Минской Духовной. Семинари 
40 р. 16 к. переводнымъ билетом Го- 
еударственнаго Банка о И 

3) Израсходовано на нь 
шкафа для учительской комнаты Е ЕН = т 

4) Уплочено за 120 черенковъ де- 
ревьевъ для посадки въ училищномъ 
саду. : . . : о == 5 — 

5) о вознаграждешя за 
1904 годъ учителямъ русскаго языка: 

Ивану Новицкому 140 р. и Николаю : 
Альфонскому 20 `р., а всего : о - 160 —. 


„Игого сверхъ смёты. = 818 91 


гэ 
т 


Всего. -экономическихь о ВЪ. Е: 
раеходв ое. : } Е п 2755 818 /4 
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Залоговыхьъ, оборотныхъ и перехо- 
дящихЪ суммъ: 

1) Внесено въ 1 а. 
Казначейство взысканныхъ въ качествЪ 
промысловаго налога съ подрядчиковъ 
училища Лейбы Корторовича за 1902 г. 
‚4 р. 80-коп. и. за 1905 годъ 4 р. 80 коп. 
и Давида Садовскато за 1905 годъ 4р. 
80 к., а всего : 

5) Уплочено за побълку известью 
училищной церкви снаружи съ исправ- 
лешемъ штукатурки. 

3) Уплочено за починку Крыши на 
училищной церкви и за устройство 
другого хода на чердакЪ церкви. 


и 14 40 


Итого залоговыхъ, оборотныхъ, и 
переходящимъ суммъ въ расходв 


Всего въ 1905 году экономиче- 
скихъ и залоговыхъ, обротныхъ и пе- 
реходящихьъ суммъ въ расход . . 


А за исключешемъ сего расхода 
изъ суммы показанной въ приходъ, къ 
1906 году оставалось. 


$ 


СОДЕРЖАН 


— —- 12803 463/4 


— — 6518 581 
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Высозайпий приказъ.—Указъ Святьйшаго Синода. —Распоряженая 
Епарх!альнаго Начальства.—Некрологъ.: -Исправлене ошибки.—Вакант- 
ныя: мъета; при церквахъ.—Отчеть о приходв, расходЪ и остатк$ суммъ 
по’Слуцкому дух. училищу за 1905 годъ. (окончан!е). 


Редакторъ, Преподаватель Семинаши Дмитрй Скрынченко. 


Минектя ПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДомоети, 
15-0 Апрьля №8. 1906 года. 
_ ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. | 


СЛОВО 
на день Св. Пасхи. (“) 


Христосъ воскресе! Христоеъ воскресе: радуйся, душа 
человЪъческая, радуйся оудрученное горемъ челонЪческое 
сердце! Для тебя Онъ воскресъ, для тебя: страдалъ, умиралъ 
и ногребался;, для тебя возсталъ. и вознесся. Для тебя, что- 
бы ты уразумла, что ты примирена съ Богомъ, твоимъ 
Отцомъ, Любящимъ тебя и въ твоемъ паденши, въ. твоемъ. 
грзхв. Знай, душа челов ческая, что такъ какъ. Хриетосъ 
воскресъ, то неложно каждое слово Его; истинно: Его уче- 
не, истинна. Его жизнь, плодотворны Его’ страдавя и‚емерть 
и радостно Его воскресеше. ВЪрь и знай, что Онъ Тоть, 
Кто, призывая къ СебЪ веЪзхь униженныхь и оскорблен- 
ныхъ, дЪйствительно можеть, иметь силу упокоить ихъ, 
даль‘имъ отраду и утЪьшеше, когда весь мръ со. веБми его 
благами безсиленъ дать имъ эту утЬху. 

Върь и знай, что воскресъ Тоть, Кто цфнность души 
челов ческой ставить выше всфхь цфнностей ‘мра, выше 
воъхь благь его. И твою душу Онъ высоко цЪнить и. ее 
зоветъ къ Себъ, вь Свое Царство, въ обители Своего Отца 
Небеснаго, гдз н%зть печали и воздыхашя, ‘но. жизнь без- 
конечная. 


(*) Произневено въ церкви Минской духовной Семинарии. 
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Христосъ воскресъ, и воскресло добро, попираемое гр3- 
хомъ, воскресла жизнь человфческая, воскресъ ея смысль 
и значеше. Мы суразумЪли, что такое человЪкъ, зачьмь_ 
‚ем я нужно. ЖИТЬ на свЪтВух и нужно ли. Жить, сльдуеть ЭТИ 
‚ радоваться, или плакать тому, кто родился и ВИВЕРЬЗ Вос- 
кресаемый сказалъ: радуйтесь! Измы знаемъ теперь, что-мы 
‘имвемьъ возможность и силу радоваться. 'Да и. ‘какъ не ‘ра- 
доваться, когда я; наученный Воскресшимъ, `вЪрю, что” мое 
быте не случайно, наземь, а Господь. меня’ призвалъ къ 
жизни, —что, еели я въ жизни испытываю скорби и печали, 
то’и въ нихь, не менЪе, какъ и въ радостяхьъ, проявляется 
любовь Бозйя, испытывающая меня радостями и скорбями, 
чтобы въ горнил бфдъ  очистилась. душа моя? Какъ мн 
не радоваться, когда чрезъ `Воскресшаго изъ мертвыхъ Я 
узналь, что и я ‘поел смерти. буду житьра потомь вос- 
кресну и воскресвуть всЪ мои ближн!е и дальше, кто для 
‚ меня. быль ‘дорогъ, кто составлялъ часть’ сердца моего! Какъ 
мВ не радоваться, когда: я! в5рю и вЪрою разум Вю, что вс 
` мои! блалуя” намвреня,. желашя “и порывы, все доброе, что: я 
сдфлалъ’ и желаю, сдвлать-—все это собтавляеть неотъемле- 
мое. достояне` моего существа; достояне, никогда неумираю- 
щее; неисчезающее, Я`анаю; что для моей‘ жизни есть ра- 
_зумная цБль, разумный смыелъ, все равно, какими талан- 
тами Господь ни’ надфлилЪь меня-“великими, ‘или ‘малыми; 
я внаю, для чего я живу сегодня, зачёмъ МВ явнь” зав- 
тра; знаю и вЪрю, что, ‘если Госнодь” сегодня” или ‘завтра 
позовегь меня къ Себъ, то’ на то Его ‘евятая Воля, ‘а если 
продлить дни моей жизни-въ радостяхъ-ли, ВЪ вибрбяхь -ЛИ, 
то, значить, моя жизнь нужна ‘для’ моей души, для блавь 

ря, а, можеть быть, и’еще для’ чьеро-либо ‘блага. Върю. И 
овнаю, что; какимъ я возростиль  вебя, ’какимъ я ‘сталь, со 
зевмъ, занасомь добра и‘вла, я перейду и ВЪ другую жизнь 
_и’ предетану ‘предъ”лице Всеправеднаго Суд, ‘коему’ `обя- 
занъ буду дать’ отчеть куда я дЪль, ‘на что’ ‘употребиль 
данные мнЪИмъ‘талантье Зпаю`и вЪрю, что ‘меня’ будеть 
судить Суды нелицепрятвый, но въ то же время и Вселю- 
бящий, Который знаетъ вов мои-помыслы-и намвреня, мои 
силы и мое. безсище, что я мотъ едълать, но’ не сдфлалъ, и 
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чего не додВлалъ, ибо и не могъ додълать. Вфрю. и. испо- 
вфдую, что, такъ какъ Христосъ воскресъ. съ ‘Своею плотию, 
подобною нашей плоти, то значитъ, Онъ воскресить. и. насъ 
съ нашею плотю: Онъ первенець изъ мертвыхъ а мы. по- 
слздуюпие за Нимъ. Онъ нын% сидить одесную. Отца во, сла- 
въ Овоей воскресшей плоти. Преобразить. Онь во’ блаву и 
напгу плоть, также цфнную по своему достоинству и ‘назна- 
ченю, какъ Храмь Духа Болия, какъ вместилище нашей 
безсмертной души, съ тБломъ жившей, совершавшей. `зем- 
НОЙ ПОДВИГЪ, СЪ БломЪ же и ИМВЮЩеЙ воскреснуть, зало- 
гомъ чему служить воскресеше Господа Иа Христа», СЪ 
Собою вся совоскресившаго. а 
Брал1е! Въ день воскресеня Господа Христа, возраду- 
емся, возвеселимся; ибо Христосъ воскресе изъ ‘мертвыхъ, 
смертю смерть поправъ и сущимъ во и ЖивотЪда- 
ровавъ, 2 


Протоерей Андрей рашкевичь 


"По поводу тенущихь событий, 


О’ нащонализмЪ: 


Еще 9. М. Достоевек!й отмЪтилъ отличительну ю 
черту въ характерЪ русскаго  человЪка, —-9то сего 
„общечелов чность“, космополитичность,, `необыкно- 
венную широту взглядовъ, терпимость къ. разнаго 
рода воззрьшямъ, убЪждемямъ, нашональностямт, 
вврованямъ. Прекрасная, цзнная. черта въ ней— 
залогь будущей великой роли Росаи; но въ ней’ же, 
къ сожалЪнио, кроется и залогь многихъ страшныхь 
несчастий, которыя переживала и переживает из- 
мученное отечество наше. ОбщечеловЪчность" харак- 
тера русскаго. ‘человЪка является‘ причиною. слабаго 
развиия въ немъ нашональнаго  самосознавйя. 
Н%мецъ.—всегда н%фмець, крЪпко дорожить. своей 
нащональностью, всегда поддерживаеть совоихь 
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‘братьевъ по крови, тъено сплачиваетея; достаточно 
вепомнийть хотя бы знаменитаго н»мецкаго историка 
Момсена, который, въ недавний перюдъ борьбы нъ- 
мецкой и славянской народностей въ Австри, такъ 
ратовалъ за н®мцевъ, что даже рекомендовалъ (!) раз- 
‘бивать славянск!е черепа; про евреевъь и толковать 
нечего. Разс$янные по лицу всего мфа, всюду про- 
повздуя лругимь начала космополитизма, евреи, 
‚боле чВмъ кто либо другой, узке нащоналисты. 

ГдЪ, спрашивается, причина этой общечеловЪч- 
ности въ характерЪ русскаго человЪка? ОтвЪтить на 
этотъ вопросъ будетъ не такъ трудно, если вникнуть 
въ иеторико-географическое положене нашей ро- 
Дины. 


Громадная равнина, на которой селилея русеюй 
человЪкъ, была слишкомъ богата и вмЪетительна; 
въ силу уже одного этого обстоятельства руееюй 
человЪкъ относился благодушно и благожелательно 
ко всякимъ пришельцамъ-инородцамъ. „Возмъ хва- 
титъ мЪета“- воть причина отсутетня нашональной 
‚ нетерпимости, ненависти ко веБмъ чужестранцамъ; 
здЪеь же причина добродупия, мягкости, благородства 
въ характерЪ русскаго. 


Лругой, не менфе важной причиной такого харак- 
тера было правоелав!е, какъ нельзя болЪе пришед- 
иееся и близкое душ русскаго человЪка. Правосла- 
ве‘ никогда не пропов$дывало религюозной нетерпи- 
мости, гонеши, злобы къ другимъ релийямъ; въ 
православии никогда не было той исключительности, 
которой ‘нроникнутъ. былъ католицизмъ напр., или 
}удейетво. Нроел$дите за русской истолей, и вы 
убфдитееь въ справедливости сказаннаго. Въ русской 
исторической жизни вы не увидите костровъ и страш- 
выхъвытокь инквизиши; а если и было что либо до нз- 
которой лишь степени подобное, то это подобное 
вышло не ео стороны Церкви, православя, а госу- 
даретва. 
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_ Таковъ характеръ русскаго челов ка— явлеше въ 
высшей степени цзнное для челов чества. Русеюй 
челов къ, впитавний въ свою сущность завзты Хри- 
ста, всегда будетъ служить для остального человЪ- 
чества, погрязшаго въ матерализмЪ, напоминашемъ, 
призывомъ, маякомъ лучшей, идеальной, христан- 
ской жизни. Это будетъ. Но не о томъ хочу я гово- 
рить теперь. 


Теперь настало время, когда русскому человЪку 
стала, угрожать большая опасность, опасность смъ: 
шаться ‘сь другими народностями, потерять свою 
цЪнную нашональную черту, раствориться въ дру- 
гихь народноетяхь, которыя въ необыкновенномъ 
множествЪ вошли въ составъ Русскаго Государства, 
особенно же опасность быть подавленными на окра- 
инахъ. То народное предетавительство, котораго съ 
юношескимъ восторгомъ и необыкновенными страда- 
шями добивалась измученная родина, оказалось 
далеко не въ пользу руескаго населевя на окраинахъ. 
Руссме на окраинахъ--это тотъ авангардь, который 
всегда служилъ рускому государственному дфлу и 
которому всегда тяжело жилось въ существующей 
борьб$ нашюональноетей. Въ настоящее время эта 
борьба еще болЪе обострилась. Какъ только Рос@я 
стала терпЪть пораженя на Дальнемъ ВостокЪ, рус-_ 
ске на окраинахъ прежде всего почувствовали ре- 
зультаты этого. Сначаланадъ ними лишь издЪвались, 
подемзивалиеь; а послЪ  Портемутекаго договора 
стали и гнать. Въ Финляндии, Прибалтйскомъ краз, 
ПольшЪ, СЪверо-Западномъ. краЪ, КавказЪ и другихъ 
м$фотахъ положеше русекихь стало невыносимымъ. 
Положен1е русскихъ еще боле ухудшилоеь избира- 
тельнымъ закономъ въ. Государственную: Думу. Въ 
силу послЪдняго руссые совершенно подавлены на 
окраинахъ иНОПОДОмИ, отданы поел$днимъ’” сна 
съъдене, 
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РазвЪ не страненъ, не возмутителенъ этотъ 
законъ? Какой другой народъ, кромЪ русскаго, поз- 
волиль бы появиться закону, подавляющему и уни- 
жающему свою народность? Посмотрите, какъ посту- 
паютъ нфмцы. Предъ нами карта доктора Вергуна, 
славянина, изданная въ прошломъ году въ ВЪн$ и 
отмЪчающая нзмецюй Пгапе пасб Озеп. - натиекъ къ 
востоку. А о чемъ говорять нзмецюе нашюональные 
фонды, образованные для покупки и захвата поль- 
скихъ земель въ руки н®мцевъ? Н$мецъ —широко 
образованъ, но онъ кр$пко дорожить своей нацто- 
_нальноетью и гордится ею. : 

А мы руссеюе? Тяжело задавать этоть вопросъ. 
Мыр—разрознены, равнодушны, не поддерживаемъ 
другъ друга, даже скорЪе наоборотъ, —ругаемъ сво- 
ихь же братьевь и ставимъ надъ собою всякаго 
рода варяговъ. Дошло до того, что защищать евою 
нашщональноеть стало дЪломь предосудительнымъ, 
„черносотенствомъ“. Такъ называемое „освободитель- 
ное движен!е“ поставило даже вопросъ о государ- 
ственномъ языкз, долженъ ли быть таковымъ русск, 
или же мы должны имЪть толмачей и пословъ въ 
автономной ПольшЪ, КавказЪ и т. д. А посмотрите, 
какъ разсуждаютъь поляки: „въ `конститущюонной 
Росаи, говоритъ „Киег \Магламз“ нельзя будетъ 
отказать иноплеменному народу въ правз свободы 
языка, собственной школы и др. учрежден, необхо- 
димыхь ему для сохраневшя обязанностей его купв- 
туры, языка и нашюональносети: въ ПольшЪ же.. 
каждый неполякъ можетъ требовать только свободы 
вфроисповзданя, но никоимъ образомъ же ‘моэюеть 
требовать свободы для своего языка, штолы, и т. п. 
И потому теперь же слЪдуеть себЪ усвоить, ‘что съ 
момента цолученя автономи Польша, не насилуя 
своихъ основныхъ законоположенй, не можетъ поз- 
волить развимя у своихъ гражданъ чуждой, не 
польской культуры, не моэжеть безучастно: относиться 
#5 желаю какой бы то ни было части своего наве- 
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лендя развиваться самостоятельно“ („Окраины Росаи“ 
№ 6). Т.е., выходить, Росая—это постоялый дворъ, 
гдЪ хозяина не видать и гдЪ всяюмй заззжй явля- 
ется хозяиномъ, а если появится настоящий хозяинъ, 
то нужно высокомЪрно разговаривать съ нимъь или 
же даже... въ высокой степени наплевать на него... 


Какъ все это мило! НЪть, г.г. инородцы, подо- 
ждите плевать на русскаго человЪка, иначе это бу- 
деть непоправимою историческою ошибкой! Разви- 
вайтесь на началахъ свободы, братства и равенства, 
но не унижайте русемй народъ, истиннаго хозяина 
государства, не забывайте и для него про эти 
начала. 


Хозяинъ страны... Сильныя, властныя слова!... 
Но для того, чтобы дЪйствительно быть таковымъ, 
русский народъ долженъ острЪе почуветвовать необ- 
ходимость развитя своего нашональнаго самосозна- 
ня. Руссюй народъ слишкомъ космополитиченъ. 
Даже въ литературЪ русской разгуливали разные 
Байроны, да Чайльдъ-Горольды и т. п. Русскому 
народу, кажъ воздухъ, нужна нащанальная школа, 
въ лучшемъ, благородномъ смыелЪ этого слова, 
Только такая школа въ состоян!н создать’ новую. 
молодую Росею, кр$пко сплоченную, веёми уважа- 
емую, могучую. Кстати и условя для этого подхо- 
дящи: старый, прогнивший бюрократичесый строй 
рушится, Пора намь опомниться отъ космолитиз- 
ма и приняться за создаше Е: школы. 


Д. Скрынченко. 
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Можно ли признать серьезной критику г. Некрасова, 
на статью „Взглядъ монархиста на боюзъ 17 он- 
тября“?. | 


По миЪно г. Некрасова авторъ статьи „Взглядъ монар- 
хиста на Союзъ 17 октября“, выступая якобы противъ Союза 
17 окт., на саяомъ дЪлЪ выступаеть противъ воли РосудаРЯ 
ИмпЕРАТОРА, Ясно и опредфленно выраженной въ `Манифе- 
стахъ 17 апр. и 17 октября“. Такъ ли это? Справедлива ли 
логика г. Некрасова? Почему именно такъ, а не какъ ни- 
будь иначе выразилась- „ясно и опредЪленно воля ГосудАРЯ 
ИмпеЕРАТОРА“? Акты 17 апр. и 17 октября скрзплены под- 
писью ГосудАРЯ ИмпПЕРАТОРА, Почему въ нихь, по ‘мн ю 
г. Векрасова, выражается воля ГосудаАРЯ и никого. болЪе, а 
потому и говоряний противъ этихъ актовъ выступаеть, по 
мнЪнио того же автора, „противъ воли Государя ИмпеЕрАТО- 
РА“, Отсюда если умозаключеше г. Некрасова справедливо, 
то по здравой логикЪ выходить такъ: кто посмфетъ осуждать 
концесс1и Безобразова, на р. Ялу, снаряжеше никуда негод- 
ной Небогатовской эскадры, покрывшей наше отечество и 
нашь флоть позоромъ, постройку для японцевь на руссвя 
деньги гор. Дальняго, мнзе Государственнаго СовЪта, что 
работающий въ праздникъ христанинъ не является ослуш- 
никомъ церкви и тому подобныя предпряйя и рьшеня на- 
шего правительства, на которыя воспослЪдовали соглатиевия 
ГосудАРЯ, ТОТЪ „выступаетъ противъ воли ГосудаРЯ . ИмпЕ- 
РАТОРА“. Идя тЬмъ же путемъ дальше, когда Государствен- 
ная Дума, допустимъ, проведетъ какой нибудь законъ, ут- 
вержденный ГосудАРЕМЪ, во вредъ отечеству, то таковой не 
долженъ подлежать критикЪ печати, чтобы не пойти „про-. 
тивъ воли Государя ИмпЕРАТОРА“. НЪтъ, г. Некрасовъ, не 
ГосудаАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, скр5пивиий законъ Своею подписью, 
виновенъ, если что въ законЪ недоброе, а составители за- 
кона! Одному человЪку, хотя бы и ГосудаРЮ ИмПпЕРАТОРУ, не 
возможно въ деталяхъ разсмотр$ть и оцзнить, по достоин- 
ству, всяк законъ, всякое заключене правительства, ‘почему 
ГосудаРЬ вынужденъ довврять своему правительству—6о- 
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ставителямъ закона, на основани чего и  скрЪп- 
ляеть законъ Обвовю Царскою подписью. Если кто кри- 
тикуетъ такой законъ, то критикуетъ его составителей, а не 
выступаетъ „противъ воли ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА“. и И ВЪ 
самомъ дЪлЪ, г. Некрасовъ, кто виновать? Противъ чьей во- 
ли идеть критика, осуждающая промахи правительства, на 
проведеше въ жизнь которыхъ испрошена воля Государа Им- 
ПЕРАТОРА? Опещалисты морского вздометва признали годной 
вторую эскадру и на отправку таковой на Дальний Востокъ 
испросили волю ГосудАРЯ ИмНЕРАТОРА, а эскадра’ оказалась 
никуда негодной. Еще въ 1901 году ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, 
чтобы убздиться, какова мощь Росси на Дальнемъ ВостокЪ, 
посылаетъ туда самое близкое лицо къ военному дЪлу, воен- 
наго министра, который въ Портъ-АртурЪ, по осмотр крпо- 
сти, поднимая бокалъ за здоровье Алексфева, такъ сказалъ: 
„ПЬЮ 88 здоровье гешя создателя адмирала АлексЪева, кото- 
рый устроилъ крЪпость Артуръ такъ,что сколько бы враговъ 
нибыло и откуда бы они ни шли, всЪ разобъьются о стВны 
Артура“. Какъ было ГосудаРЮ не повЪрить своему министру? 
А на самомъ ДЬлЬ, что оказалось? Артуръ палъ на позоръ 
Росси, печать же доказываетъ, что Артуръ даже нельзя бы- 
ло и называть крФпостью, въ немъ не было самаго насущина- 
го: прованта, снарядовъ, соотвЪтствующихъ современной 
техник укрьпленй и проч., и только природное положеше 
Артура и геи Кондратенко дали возможность ие отдать сра- 
зу руескую крьпость во власть непр!ятелю. Кто же виновникъ 
такой неправды и безпечности? Противъ чьей воли идемъ 
мы всЪ, осуждая такую небрежность? Ужели опять,г. Некра- 
совъ, противъ воли ГобудАРЯ ИмПпЕРАТОРА? Далфе. Приведя 
въ выдержкВ мои слова: Манифесты 17 апр. и 17 окт. уже 
принесли страшно много зла, г. Некрасовъ говорить: „но 
разв причина этого зла въ манифестахъ? по нашему мнЪ- 
но, вее зло не въ манифестахь, а въ людяхъ“. Это глубоко 
намоналельнто! Въ томъ и горе, г. Некрасовъ, что законода- 
тели, составлявше манифесты, должны были знать, что со- 
ставляютъ таковые для людей, обитателей росейскаго госу- 
дарства, а не для того, что бы только составить ихъ, почему 
и обязаны были даль ихъ въ такой редакщи, чтобы эти манифе- 
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сты принесли отечеству не стралино много зла, а страшно 
много пользы. Такъ какъ по идеЪ, тоть и другой манифестъ 
высокогуманны, то они не принесли бы никакого зла при 
боле точной редакщи манифестовъ, нетолько сами по себъ, 
& и чрезъ людей даже. „Высочайций манифестъ 17 апр, приз- 
налъ православную Церковь не нуждающейся въ полицей- 
ской опекЪ. Свободное отпадеше отъ церкви тЪхъ, которые 
заражены ложными взроученями, не должно насъ особенно 
печалить“, пишеть г. Некрасовъ. Что Церковь въ ея взроуче- 
ни, хранящая Божественную истину, не нуждается ни въ 
какой опекЪ, это несомнЪнно, но что члены церкви, право- 
славный русск народъ, въ его масеЪ, при 90°) награмот- 
ныхъ, нуждается въ честной опекз—это опять несомнзнно, 
° Почему Государь скрзпилъ своею подписью актъ 17 апр.? Да 
потому, что онъ по идеЪ прекрасенъ! Дать всякому совер- 
шенно свободно и открыто исповздывать взру своихъ отцовъ, 
это, какъ я сказалъь выше, высокогуманно! Любвеобильное 
сердце Царево желало этого! Но вотъ, неудачная редакщя 
манифеста его составителями испортила все дЪло: манифесть 
въ такой редакщи не умягчилъ, а обостриль религюзную_ 
рознь. Сразу актъ начинается съ разр шеня переходить изъ 
православ!я куда угодно, а этого какъ разъ и не нужно было. 
Враги православная: и Росейи поняли, что 1 пунктъ, разрЪшая 
изъ православная переходить въ друг!я исповзданя, даетъ имъ 
право совралценя православныхъ. Заманить же дитя въ про- 
пасть совершенно легко, и воть не десятки, а сотни тысячъ 
истинно православныхъ сыновъ Церкви, не зараженныхъ ни- 
какими ложными взроученями, а только младенчествующихъ 
въ своемъ развит, подъ напоромъ всякаго рода ухищренй, 
угрозъ, клеветы, остаявляють вфру отцовъ и переходять въ 
католичество, о чемъ говорять всфмъ извЪстные факты. 
Пункть же 13-й того же акта, которымъ узаконяются браки 
православныхъ съ еретиками, какъ напр. иконоборцами штун- 
дистами, по мЪткому выражен!ю Святителя Могилевскаго Сте- 
фана „есть акть явнаго наситя надъ православной цер- 
ковью!!. (222 стр. „Цер. ВЪд.“ № 5, 1906 г.) Дальше пишеть 
г. Некрасовъ: „относительно манифеста 17 окт. 0. ЖелЪзня- 
ковичъ говорить, что этотъ манифестъ явился подъ напоромъ 
всеобщей политической забастовки, устроенной инородцами, 
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и чтобы теперь признать его руководящимъ началомъ въ го: 
сударственной жизни православной Руси, это не можеть до» 
пустить моя не сговорчивая на всякую сдзлку совЪсть. По- 
думалъ ли хорошенько 0. ЖелЪзняковичъ о томъ, о чемъ 
онЪ говорить. Кажется нЪтъ*, На этоть разъ простите, г. Нек- 
расовъ; Вы ошибаетесь, я думалъ прекрасно, о чемъ гово- 
рилъ внолн№ сознательно, по моей безпредъльной: преданно- 
сти, Богомъ постановленному надо мною обожаемому Монар- 
ху. Что манифестъ 17 октября явился подъ напоромъ всеоб- 
щей политической забастовки, это подверждають таве авто- 
ритеты, какъ профессоръ Латкинъ: „октябрьская политиче- 
ская забастовка, простановившая всю государственную жизнь, 
смысла законъ 6 августа и породила манифесть 17 октября, 
объшавиий Росейи конститущонное устройство“ (Слово №396, 
1906 г.) Признать же манифесть 17 окт. руководящимъ нача- 
ломъ въ государственной жизни православной Руси, въ томъ 
толкован!и, какое даетъ манифесту „Союзъ 17 октября“, это- 
гс не можеть допустить моя несговорчивая на всякую сдЪл- 
ку совЪеть. Свою зам$тку я сдалъ на почту 9 января, когда 
еще не были произнесены Благочестивзйшимъ ГосудАРЕМЪ 
золотыя слова для 100 миллюновъ вЪзрноподданныхъ: „Само- 
держав!е же Мое остается такимъ, какимъ оно было встарь“. 
Еще не было и Манифеста 20 февраля, этого глубокопро- 
думаннаго правительствомъ акта, и указа при немъ Сенату, 
почему и мириться съ манифестомъ 17 октября, вЪрнопод- 
данному сыну Государя, нельзя было.—Въ дальнзйтней же 
своей критикЪ моей стальи г. Некрасовъ доходить до смВш- 
наго. „ВмЪсто того, чтобы всзми силами выступать на борь- 
бу съ анархей и рекомендовать всЪмъ и каждому вступать 
въ „Союзь 17 октября“, о. ЖелЬаняковичъ скрылъ воззваня 
Союза у себя, сыгравъ такимъ образомъ въ руку революцю- 
неровъ“. Русеще граждане! Кто изъ васъ самъ не вотупилъь 
и другимъ не рекомендовалъ вступить въ „Союзъ 17 окт.", да 
еще, Боже сохрани, рзигился не раздаваль воззваюй помя- 
нутаго союза, тоть измВнникЪъ, такъ какъ „сыгралъ въ руку. 
револющюонеровъ“! И къ стыду Росеи въ ней оказалось 130 
миллюновъ измфнниковъ и только двЪ,—три тысячи палр1о- 
товъ, преданныхь своему Царю и своей РодинЪ т. е. „всту- 
пившихь въ „Союзъ 17 окт.* ираздававшихь воззвашя Сою- 
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ва. МнЪ утьшещемъ въ такомъ строгомъ приговор г. Нек- 
‚ расова служить то, что я еще меньший гр&шникъ; только 
самъ не присталъ къ Союзу, а воть Казансый Архепископъ 
Димитр, тотъ и другимъ запретилъ вступать въ „Союзь 17 
октября“! Дальше еще интереснЪе. „Враги Росои  хоролго 
организовались, пишеть г. Некрасовъ, и дружно подготовля- 
ли вооруженное воставе. Кто знаетъ, чёмъ бы ихъ замыслы 
окончились, если бы во время руссше люди не стали груп- 
пироватеся въ Союзы, поставивийе свою программою „Мани- 
фестъ 17 октября“, какъ напр. „Союзь 17 октября“, и Ко. 
Воть гдЪ спасители нашего отечества— „Союзъ 17 октября“ 
и его коллеги!.. „Кто знаетъ, чёмъ бы замыелы враговъ окон- 
чились, восклицаеть членъ Союза, если бы не „Союзъ 17 ок- 
тября“ и К°? Конецъ воЪмъ замысламь враговъ Росси, пе 
справедливому выражен!ю почтеннаго редактора газеты „Сло- 
во“ г. Перцова, положило проснувшееся правительство; „про- 
снувшееся внезапно правительство, при помощи Дурново и 
Дубасова, проткнуло семеновскими штыками мыльный пу- 
зырь русской револющи“ (,„Слово“ № 412, 1906 г.). 

Несмотря на всЪ заслуги „Союза 17 окт.“ каковыя въ 
своей критикЪ отмЪтилъ. г. Некрасовъ, къ помянутому-Сою- 
зу примыкать не слфдуетъ, такъ какъ собравпийся въ Мог- 
КВЪ 6 марта центральный Комитеть „Союза 17 октября“ 
„подвергнувъ обсужден обнародованныя при Высочайшемъ 
Манифеств отъ 20 февраля с. г. положеня о Государствен- 
номъ СовЪтЪ и Государственной ДумЪ, пришелъ къ заклю- 
чен1ю, что акты 20 февраля сего года безспорно противор%- 
чать установленнымъ Манифестомъ 17 октября началамъ 
конституцюннаго строя нашего государства“, („Слово“ № 411, 
1906 г.). а такъ какъ акты 20. февраля утверждены ГосбудА- 
РЕМЪ, То, уже по однимъ словамъ г. Некрасова, центральный 
Комитеть. Союза 17 октября, а съ нимъ вмЪстВ и вов его 
члены, не исключая и г. Некрасова, „выступаютъ противъ во- 
ли Государя ИМПЕРАТОРА, ясно.и опредзленно выраженной 
въ Манифест$, на этотъ разъ не 17 апр. или 17 окт., а20 фев- 
раля“.—Теперь почтенный читатель ръшитъ самъ, на сколь- 
ко серьезна критика, г. Некрасова! 


Священникъ Арсен ЖелЬзняковичъ. 
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о Отвьть ©, Арсенио Нельзняковичу, 


‚Въ оправдаше своего нежеланя признать руководя- 
щимъ началомъ въ политической жизни русскаго  варода 
Манифесть 17 октября, о. ЖелЪаняковичъ доказываетъ, что 
въ Высочайшихь Манифестахъ и Указахъ выражается воля 
не Государя. Императора, а лишь его правительствующихь 
чиновниковъ, скрфпленная подписью Государя. „Одному 
человзку, хотя-бы и Государю Императору, невозможно въ 
деталяхь раземотрёть и оцфнить по достоинству веяюй 
законъ“—питиеть. почтенный авторъ и, указываеть на 
таме факты, какъ; Безобразовсюмя концесои на р. Ялу, 
Небогатовская эскадра, постройка Дальняго, укр$нлеше 
Порть-Артура и т, п. предпуятя, воспослвдовавиия съ 
согласмя Государя, но приведиия къ печальнымъ результа- 
тамъ, Словомъ, о ЖелЪзняковичъ, одновременно, указывая 
на, недостатки существующаго законодательства, отрицашемъ 
манифеста 17 октября, возстаеть противъ исправлен1я тако- 
выхъ. Не надо быть политикомъ, чтобы ясно понимать, что, . 
кромз другихь причинъ, главнымъ образомъ, рядъ воен- 
ныхь неудачъ, въ которыхъ оскорбленный народъ спра- 
ведливо обвиняеть министровъ, далъ возможность соц- 
алистамъ-револющонерамь устроить октябрьскую  3а6а- 
стовку. а 
Внявъ голосу народа, Государь Императоръ съ высоты 
своего престола призналъ негоднымъ сотрудничество своихъ 
сановниковь какъ въ законодательств, такъ и въ двль 
управленя Государствомъ и, Манифестомъ 17 октября при- 
звалъ выборныхъ отъ народа, безъ одобреня которыхъ ни 
одинъ законъ не долженъ воспрять свою силу; кромЪ того, 
поручилъ выборнымъ надзоръ за своими министрами, ска- 
завъ: „чтобы  выборнымь оть народа обезпечено было 
дъйствительное участе въ надзорз за закономзрностью 
дъйств поставленныхъ оть Насъ властей.“ 

Воть причина и цЪль появленя Манифеста 17-го. 
октября. 

Оъ 17 октября успзхъ револющюнной пропаганды палъ 
на 905/о; такъ что. несмотря на вс уситмя, револющюнерамъ 
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не удалось организовать ноябрьскую всеобщую, забастовку 
и декабрьское повсемъстное вооруженное возстане. 

Выступать въ печати противьъ Высочайшаго Манифе- 
ста и категорически отрицать его благодЪтельное значенле 
для политической жизни русскаго народа, на томъ’ только 
основаши, что его, быть можеть, не такъ толкуетъ союзъ,— 
это значить обнаружить свою полную несостоятельноеть. Так- 
же не логично приписыван!е всему обществу отвЪтетвенно- 
сти за постановлеве, сдЪланное меньшиствомъ неуполно- 
мочныхь членовъ его. 

Ссылаться на авторитеть Казанскаго Аржепископа 
врядъ ли удобно. На соборЪ 1ерарховъ Рос@йской церк- 
ви голосъ Казанскаго Арх!епископа, быть можеть, не про- 
извель бы того впечатлвя, какое онъ произвелъ на о. 
ЖелЪзняковича. Свое запрещен!е вступать въ Союзъ, Ка- 
зансми Архепископъ, вЪроятно, не достаточно мотивиро- 
валъ, поэтому оно воздЪйствовало только на 0. ЖелЪзняко- 
вича, но не встрЪтило сочувств!я и одобреня среди Казан- 
скаго духовенства, которое, кагъ мы знаемъ изъ  газетъ, 
удостоило избраемъ изъ своей среды кандидатомъ въ 
члены Государственнаго Сов$та, профессора университета 
протоерея Смирнова, члена „Союза 17 октября.“ 

Воззваня русской парти нашего города къ русекимъ 
православнымъ людямъ Минской пари о. ЖелЪзняковичь 
не находить заслуживающими вниманя. Мое письмо, въ 
которомъ я успокоилъ его въ незыблемости устоевъ „Само- 
держав!я“ и доказывалъ необходимость объединен!я возхъ 
русскихъ люцей, онъ называеть не серьезной критикой, да- 
же смёшной. Неужели же нашей парти, въ предвыборное 
время, слБдовало обратиться за содъйстнемь къ евреямъ, 
какъ это сдвлали у насъ поляки? 

Чего же мы, руесме, можемъ ждать оть Думы, если 
въ ней будуть засЪдать люди, жаждущие расчлененя Рос- 
си, автоном!и.? 

_ Ясно какъ Бояий день, что о. Арсен!й не постигъ всей 
серьезности переживаемаго нами историч. момента, а потому 
всецЪло можемъ отнести на его счеть знаменательныя слова 
протоерея Тос. Желфзняковича (№ 6 Минск. Еп. ВЪд.), 
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что „духовенство по отношен!ю къ выборамъ заняло неопредв- 
ленное положеше, которое усаживаетъ его между двухъ стуль- 
евъ, за, что и будетъ имЪть упрекъ всЪхъ, безь различ!я 
парти, въ косности, бездфятельности и неспособности къ 
активной дзятельности не только общественно-политиче- 
ской, но и церковно-религ!озной“. 

Перехожу къ Манифесту 17-го апрЪля. 0. ЖелЪзняко- 
вичъ называетъ его высокогуманнымь и, вмЪеть съ ТЬмМЪ, 
вреднымъ для церкви, Онъ доказываеть, что руссюй народъ 
при 90% неграмотныхъ нуждается въ честной опекз. 

Странная логика у о. ЖелЪзняковича... 

Манифесть 17 -го апрЪля и данъ для того, какъ это 
объясняетъь Св. Синодъ, чтобы создаль для церковно-обще- 
ственной жизни условя, которыя бы возбуждали „въ пас- 
тыряхъ церковныхь особую ревность о единен!и ввзреннаго 
имъ стада.“ Только пастырская ревность и должна быть тою 
честною опекою, которую не могло даль полицейское усер- 
де. Сошлюсь на слова Б. Демчинскаго, который въ статьЪ 
своей „Задача церковнаго собора,“ („Слово“ № 422) гово- 
ритъ. „Опираясь на свое господствующее положене, не гну- 
шаясь даже открытымъ покровительствомъ полицейской 
власти, церковь достигла только того, что сектантство, укра- 
сившись н$зкоторымъ отблескомъ мученичества, ушло въ 
подполья, вдаль оть дневного свЪта, отъ открытой борьбы 
и, слВдовательно, снабдило отложившихся отъ нея необхо- 
димЪйшими элементами проивЪзташя“. 

Да, наступило время, когда пастыри церкви должны 
воспрянуть къ новой жизни, должны, не опираясь на сто- 
роннее покровительство, работать на тернистомъ пути свое- 
го апостольскаго призваня и твердо вЪрить, что врата ада 
не одолвютъ Церкви Православной. 


С. А. Некрасова. 


206 


КТО ПРАВЪ? 


_ Въ ряду съ текущими бобымями (Государств, Дума, 
всеросайскш Церковный Соборъ), такъ или иначе затраки: 
вающими интересы православнаго духовенства, въ послВд- 
нее время сталъ выдвигалься вопросъ о пользоваи  цер- 
ковною землею, обсуждавнийся ‘уже на `нЪкоторыхъ Епар- 
мальныхь съадахь и давиий мнёшя отдфльныхь лиць въ 
печати. Судя по дошедшимь до набъ свфдЪшямъ по атому 
предмету, большинство изъ духовенства склоняется къ мнз- 
ню, что слЪдуеть отнять оть церквей землю и замнитьее 
жалованьемъ оть казны. ВсЪ доводы къ такому минЪш!ю чер- 
паются главнымъ образомъ изъ двухъ источниковъ: 1) по- 
стоянные хлопоты, заботы и физичесми трудъ приведеши 
вемельнаго хозяйства, не дающаго по своимъ результатамъ 
приличнаго. матеральнаго обезпеченя духовенству и пре- 
пятствующаго ему всецфло отдаться исполнению. пастырска- 
го. долга-и 2) столкновеня и недоразумнйя съ крестьянами. 
Но недавно одинъ изъ сельскихъ священниковъ о. Григо- 
р Юркевичь выступилъ съ мнЪшемъ въ защиту церков- 
цаго землевладьня, и въ краткой статьф, номъщенной въ 


- № 5 Цер. ВЗд. за текупий годъ, утверждая, что причиной 


недоразумъня съ крестьянами изъ-за владфвя церковною 
землею--не земля, а „индивидуальныя особенности харак- 
тера нЪкоторыхь пастырей, подающихъ поводъ къ раздору 
и несогласю“, докавываетъ, что съ отнямемь церковной 
земли жизнь сельскаго пастыря, безь физическаго труда, 
ваботъ и хлонотъ, положить свой оригинальный непривле- 
кательный отпечатокъ на каждаго изъ нихъ, что духовен- 
ство лишено будетъ возможности освЪжать свой физичес- 
юя и духовныя силы общешемъ съ первосозданными сти- 
хями, неминуемо будеть обречено на вырождене, а самое 
главное—послъдуеть разобщенность сельскаго пастыря съ 
прихожанами; между тЪмъ, какъ при земельномъ хозяйствЪ 
священникъ имъеть множество мотивовъ и точекъ для 
сближеня и объединен1я съ народомъ, который видить въ 
ниц своего пастыря члена своей деревенской семьи съея нуж- 
дами, тревогой и заботами трудового дня... Отрьшенный оть 
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почвы земли и дЬйствительной жизни деревни, сельсвй 
пастырь. превратится въ. чиновника—бюрокрала, жизнь: ко- 
тораго будетъ чужда народу; а такой пастырь, ‘незнаюнщий 
трудовой жизни прихожанъ, можеть ли быть компетент-. 
нымъ: членомъ вынЪ призванной къ возрождению’ церковно- 
приходской сельской общины? | 

`Какъ бы. въ подтверждене правильзости взгляда о. Юр-- 
кевича и въ дополнене къ сказанному имъ, въ томъ же 
номерЪ. Церк. ВЪд. помфщена. статья изъ Калужскихъ Епарх. 
Вфдомостей. Тамъ. говорится, что земельныя угодя дають 
сельскому духовенству неощзнимыя удобства среди  невоз- 
можныхъ: матерлальныхь и бытовыхъ уесловй: имя’ землю, 
члены причта имвють возможность. не покупать для себя: и 
прислуги жизненныхь продуктовъ, держать для. дфтей. ко- 
рову имфть свое’ домашнее молоко, яйца, мясо ит. п. и, 
если перевести все. это на деньги, то сколько’ понадобитея 
рублей особенно. при большомъ: еемейств 3. что потеря зем-_ 
ли. принесетъ. духовенству. лишен благодфтельныхь  воепи- 
тательныхь: ередствъ, являющихея въ ‘настоящее время въ 
заполнени досуга. разумною  дзятельност!ю; жалованьемъ 
же оть казны: незамВнятся блага земельнаго владфня,; такъ 
какъ жизнь все дорожаеть, а деньги дешевьють и что по- 
этому духовенство, ‘отказываясь отъ земли, отказывается не 
только ва себя лично, но. и за все будущее покольше.и 
тЬмь принимаеть на себя слишкомъ. большую отвЪтетвен- 
НОСТЬ. 
Онпонентомь о. Юркевича и Калужекихь Впарх. ВЪло- 
мостей объявился на страницахъ Минскихъ Епархальныхь 
В домостей (№. 6--1906 г.) священникъ Воеводеюй, кото- 
рый въ свою: ‘очередь доказываеть, съ н$зкоторой даже: иро- 
ней по адресу о. Юркевича, что если духовенство будеть 
обезпечено. оть казны жалованьемъ въ достаточномъ” коли- 
чествЪ; то отняте оть него земли будетъ, фактомъ желалель- 
нымъ.и весьма отраднымъ, что сельское хозяйство служить 
средствомъ не взаимообщеня священника съ прихожанами, 
а поводомъ къ разобщеню, разстраиваеть хоропия  отногше- 
я и обостряеть взаимное недовольство, что. землевладьше 
нарушаеть даже добрыя сосфдеюя отношеня священниковъ 
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между собою ит. д. ит. д: 

Кто же правъ? 

` Для разрьшеня этого вопроса ваглянемъ на исход- 
ные пункты разсужденй священниковь Юркевича и Воевод- 
скаго, которые по одному и тому же предмету, при совер- 
шенно. одинаковыхъ условяхъ, а къ совершенно про- 
тивоположнымъ выводамъ. 

Священникь Юркевичь на трудовую жизнь сельскаго 
пастыря по веденшо земельнаго хозяйства смотритъ какъ на 
одно изъ самыхъ сильныхъ звеньевъ, связывающихъ пасты- 
ря съ пасомыми; поэтому сохранеше церковнаго землевла- 
дън!я признаетъ необходимымъ для поддержаня общен!я 
духовенства съ народомъ, сближешя и объединевя съ нимъ 
въ интересахъ взры и православ!я. Ясно, что свящ. Юрке- 
вичъ смотритъ, такъ сказать, въ корень дла, что точка 
зр®н1я его—глубоко христанская и что въ своей стальЪ онъ 
имЪетъ въ виду не одни матеральныя условя быта лухо- 
венства, но и религозно-нравственное воспитан!е народа, 
которое, совершенно справедливо, ставить на первомъ планЪ. . 
Это. и есть исходный пункть разсужденй о. Юркевича. Та- 
вой взглядъ его находитъ себЪ подтверждене и въ закон 
20 1юля 1842 г. объ обезпечети причтовъ земельнымъ на- 
ДЪломъ, гдЪ сказано: „причты церковные, получая церков- 
ную землю въ пособ1е себъ какъ даръ оть церкви, коей они 
служатъ, по святости источника сего пособя, должны пе- 
щись, что бы оно либностзю и нерадюнлемь не оставалось 
втунЪ, а напротивъ служило бы достаточнымъ средетвомъ 
къ устроеню ихъ спокойнаго быта, въ которомъ бы они не 
только сами не терп$ли нужды, но могли благотворить не- 
имущихъ, научая собственнымь примером свою паству 
трудолюб1ю и’ домостроительству“ (т. [Х св. зак. изд. 1899 г. 
прилож. къ 458 ст. 5 34). Значить со стороны закона, зиж- 
дущагося несомнзнно на началахъ христанскаго ученя, 
веден!е полеваго хозяйства является для священника обя- 
зательнымъ въ качествЪ назидательнаго примЪра для 
паствы. 

Какъ же смотрить на это дЪло свящ. Воеводеки —Его 
ваглядь исходить исключительно изъ вопроса о боле луч- 
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шемъ матеральномъ обезпечеши духовенства. Утвердив- 
шись на этой почвЪ, онъ смЪлой рукой разрВзаеть всякую 
нравственную связь пастыря съ пасомыми на почвЪ сель- 
скаго хозяйства и признаетъ, что послЪднее приносить толь- 
ко вредъ, разстраиваетъ хорония отношеня священника съ 
прихожанами и сильно обостряеть взаимное недовольство, 
а потому признаеть необходимымь отнять отъ церквей зем- 
лю и обезпечить духовенство досталочнымъ жалованьемъ 
оть казны. Въ подтверждене своего мнЪышя онъ приводить 
три примЪра изъ жизни сельскаго священника—хозяина. 
Въ двухь изъ этихь прим5ровъ указывается какой то въ 
высшей степени злобный и мстительный священникъ, кото- 
рый въ одномъ случаЪ за то, что нЪкоторые изъ прихожанъ 
не пошли къ нему жаль рожь, отвЪтивъ на его приглаше- 
не: „свое отоитъ, некогда, обожди денька три“ даль в% 
дулиль объийкь отометиль имьъ, не послушать и ихъ, когда 
имъ представится нужда въ священникз, и когда эта нуж- 
да представилась, то онъ удовлетвориль свое чувство мести, 
результатомъ чего былъ „полеть“ прошеня къ архжерею.., 
Въ другомъ случаЪ, когда онъ задумаль созвать на созр3Ъв- 
шую рожь безплатную толоку и на предложеше прислать 
ему жней получилъ въ отвЪть—„пришли ты ко мнЪ, такъ 
и я еще заплачу“, онъ счелъ себя обиженнымъ, озлобился 
и запаиль месть. Трей же примфръ представляетъ поло- 
жительно дикую сцену на лонЪ природы, описанную о. Вое- 
водскимъ съ натуры. Сцена на столько отвратительна какъ 
по своему сюжету, такъ особенно потому, что главнымъ 
дыйствующимь лицомъ въ ней является священникъ, что’ 
надо удивляться о. Воеводскому, рышившемуся огласить ее 
въ печати, не щадя авторитета священническато сана. Въ 
краскахъ о. Воеводскаго картина съ натуры вышла слздую- 
щая: на канун% великаго праздника Преображеня Господня 
священникъ, ‘„отчитавши всЪ каноны“ ислфдовательно при- 
готовившись къ совершен!ю великаго таинства св. Евхари-. 
сти, мирно почиваетъ. Но въ три часа ночи его разбудиль 
церковный сторожъ заявлешемъ чрезъ окно, что въ овсЪ 
батюшки пЪлый табунъ лошадей. „Батюшка, какъ ужален- 
ный, вскикиваеть съ постели, 6$ сильномь гньвь стремится 
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къ месту преступленя... Еще большая злоба и волнеше ов- 
ладзваютъ батющкой, когда онъ прибЪгаеть на мЪсто пре- 
ступлешя и видитъ безмятежно почивающихъ сторожей и 
также спокойно жующихъ и топчущихъ овесъ лошадей. Внь 
себя от раздраженая священникь выхватываеть у одного 
93% спящихь внуть и ну крестить изъ направо и на 180, 
не разбирая ни моста, ни возраста. Сторожа моментально 
всхвалываются и начинають самозащиту, конечно словесную_ 
и малоцензурную. Въ заключенше оть Эалюшки поступаеть 
прошеше въ судъ, а оть прихожанъ къ архерею о совер- 
шемся, взаимообщени пастыря съ пасомыми на лонЪ приро- 
ды.“—Не правда ли, читатель, поучительная картина! Какой 
умный и добрый батюшка: сколько въ немъ энерми, наход- 
чивости, такта, пастырской кротости и смирешя и любви 
къ ближнему! Какой назидательный примбръ для ‘пасо- 
мыхь! Е 
И вотъ этими примфрами о. Воеводсый ` доказываеть 
также и то, что свящ. Юркевичь не правъ, полагая, что 
столкновешя съ прихожанами зависятъ отъ характера свя- 
щенника!—Кто здфеь правф и кто не правъ-—рышить не 
трудно, благодаря указаннымъ о. Воеводскимъ примрамъ; 
но далзе онъ говорить, что церковное землевлад те, кромъ 
того, часто нарушаеть добрыя сосфдеюмя отношея священ- 
никовъ и между собою и занимаетъь чуть ли не первое м$- 
сто въ числЪ причинъ; норождающихь нежелательное’ пе- 
редвижен!е священниковъ еъ прихода на приходъ. Это `0б- 
стоятельство представляется совершенно не понятнымь, такъ 
_какъ къ разъяснению его не представлено почему то ни ка- 
кихъ примЪровъ, 
Возражая Калужскимъ и. ВЪдомостямъ по вопро- 
су объ оставленши за духовенствомъ церковнаго ‘ землевла- 
дъшя и утверждая, что духовенство, подобно ве мъ другимъ 
служащимь въ ГосударствЪ, можеть существовать при од- 
_Номъ денежномь обезнечени, свящ. Воеводек обходить 
молчащемъ слфдующее, очень важное па’ папгь взглядъ, 
указаше Кал. Ни. ВБд.: что имБя землю, члены причта им$- 
ютъ возможность не покупать для себя жизненныхъ про- 
Дуктовъ, имЪть домашлихь животныхъ, птицъ, а слЪдова- 
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тельно имфть свое мясо, молоко, яйца и проч., & если пе- 
ревести все это на деньги, то сколько понадобится на это 
рублей? 0. Вовводеки нигдЬ не указываеть разм ра казен- 
паго жалованья, которое надо бы даль духовенству при от- 
няти церковвой земли, а выражается, что таковое должно 
быть „вЪ достаточномь количествЪ“. Но это поняте слиш- 
комъ растяжимо и условно. Какое же въ дЪйствительности 
надо дать жалованье сельскому священнику, что бы онЪ, 
при расходахъ на одежду и воспитавше дЪтей, имълъ воз- 
можность купить для себя хлЬба, мяса, крупы, молока, раз- 
ныхь овощей, нанять каждый разъ лошадь для необходи- 
мыхЪ поЪздокъ? А затЪмъ, при условяхъ сельскаго быта, 
можно ли и за деньги всегда достать въ деревнЪ то, что 
необходимо? Весть такя села въ глухихь уВздахъ Минской 
епархии, глЪ ни одна баба даже за 20 к. не продасть ста- 
кана молока для дитятя, изъ-за суевзрнаго страха, что ко- 
рова перестанеть доиться. 


П— ский. 


Экснурия воепитанницъ Минскаго женскаго духовнаго 
училища въ г. Вильну. 


11 и 12 марта, съ благословеня Его Преосвященства.и 
съ разръшевя' г. Оберъ-Прокурора Свят. Синода, воспитан- 
ницы женскаго училища Духовнаго вЪдомства совершили 
позздку въ г. Вильну для поклонешя Виленскимъ мучени- 
камъ и для осмотра историческихъ памятниковъ. 

Это’ путешестне, кромВ возбуждешя и укрЪплешя 
релинознатго чувства, имЪло‘учебно-воспитательное значене. 
ХотЬлось внести живую уструю св$та, тихой радости и 
любви въ дфтевя души, хотфлось показать: дфтямь, что 
окружаюцщия: ихь лица не только запрещають или позволя- 
ють вЬ ТЬеной рамк$ законности, но ‘имють широкое 
общее съ ними во всей ихь жизни, что ихь связывають 
обще интересы, обийя мысли и желашя. Съ этою цю, 
кромЪ непосредственнаго начальства, воспитанницъ сопро- 
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вождали: Законоучитель 0. В. СЪмашко съ женою, смотри- 
тель Д. Я. Рудзить съ женою, преподаватель истори А. М. 
Пановъ, учительница естествовздфвя и др. лица. 

Хотвлось возбудить больший интересь къ научнымъ 
знашямъ, оживить и закрфнить въ памяти ихъ историче- 
сыя событя чрезъ наглядное ознакомлеше со многими инте- 
ресными предметами и памятниками родной старины, 
собранными въ Виленскомъ музеЪ. 

Задумано и разрЪшено было это путишестве давно, 
имЪло состояться во второе воскресеше Великаго Поста,. но 
необычайное разлите Свислочи помфшало его исполнен!ю. 

Между тБмъ время шло, терпфливыя ожидавшя дЪтей 
переходили въ безнадежность и накладывали печаль уныня 
на ихъ лица. Хотя въ по$здкЪ участвоваль одинъ выпуск- 
ной классъ, но заинтересованъ былъ и пятый. За отсутств!- 
емъ выпускныхъ воспитанницы \ класса являлись предста» 
вительницами училищнаго хора. Это временное. преимуще- 
ство пришлось имъ особенно по душЪ. Безь устали, не 
жалфя времени и силъ готовились онз къ самостоятельной 
служб, чтобы не посрамиться. Ихъ старан1я дЪйствительно 
увЪнчались полнымъ успвхомъ. Выпускныя 11-го марта 
вечеромъ отправились, наконець, въ путь съ одиннадцати- 
часовымъ позздомъ. 

Благодаря участю Его Преосвященства и любезности 
желЪзнодорожнато начальства воспитанницы имЪли весьма 
удобное помъщене въ вагон П класса. Въ Вильну пр!%- 
хали въ 6 ч. утра, и въ 7 отправились на осмотръ города. 
Прежде всего пошли къ святымъ мученикамъ; на пути, 
благодаря раннему времени, имЪли возможность зайти 
и поклониться находящейся въ ВильнЪ древней православ- 
ной святынЪ-иконЪ Благов5щен!я Пресвятой Богородицы, 
называемой Остробрамской. Въ Свято-Духовомъ монастырЪ 
у мощей святыхь мучениковъ о. Законоучитель служиль 
молебенъ. Воспитанницы своимъ иънемъ привлекли массу 
молящихся изъ верхней церкви; гдЪ въ то время ОЕ 
лась ранняя литурмя. 

Отрадно и умилительно было ВИДАТЬ молитвенные 
взоры дътей, ихъь благоговъйныя лица при  лобза- 
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ни св. мощей: ВЗруемъ, что не одинъ вздохъ дошелъ въ 
ту минуту къ Престолу Всевышняго, не одна искра вЪры 
ярче заблеетвла въ дфтекихь серцахъ... Не одна слеза 
раскаян1я облегчила, быть можеть, тогда, наболЪвшее сердце 
кого либо изъ присутствующихъ.... Посл молебна воспитан- 
ницы отправились къ мосту мучешй св. мучениковъ—вЪъ 
Свято-Троицюй монастырь, гдз нынЪ находится Литовская 
духовная семинар!я. ЗдЪсь вторично усердно молились и 
прикладывались къ ИконЪ- Божей Малтери—Одигитри, по 
преданю написанной Евангл. Лукою. ЗатЪмъ’ осматривали. 
Каведральный соборъ и друпя православныя церкви. Учи- 
тель истори по обыкновеню прекрасно давалъ объяснеше 
воБхъ замВчательныхь мЪоть и памятниковъ, возобновляя 
въ памяти воспитанницъ мног!е извъстные факты. 

- Дошли до замковой горы, взобраться на которую пред- 
ставлялись затрудненя изъ-за весенней погоды. Часть 
путешествующихь › отправилась по обледензлой широкой 
дорог, а другая по крутымъ подъемамъ растаявшей грязи. 

Чьмъ труднЪе предетавлялея восходъ, тьмъ большее 
оживлеше вызываль онъ въ юныхь путешественницахъ. На- 
верху, сверхь чаян!я, позволено было взойти на башню. Чуд-. 
ная панорама, открывающаяся съ вершины горы на городъ 
и его окрестности въ это время перваго поворота солнца къ 
веснЪ не представляла, правда, того исключительнаго оча- 
рованя, какое вызываеть она вь зрителЪ полною весной 
или лъзтомъ, но самая уже возможность наблюдать обшир- 
ный горизонть съ высоты болЪе, чЪмъ птичьяго полета, 
производить неизгладимое впечатлЪне, и это тёмъ легче, 
что для воЪхъ, кажется, безъ исключеня воспитанницъ это 
быль первый случай такого наблюденя. 

НоелЪ. осмотра развалинъ замка Гедамина отправились 
внизъ. Осматривали памятникн Екалеринз Пи Муравьеву. 
Заходили въ. Муравьевсюи Музей, но осмотръ его, могущий 
быть крайне интереснымъ, оказался самымъ поверхностнымъ, 
такъ какъ не было ЗавЪдывающаго и наши ‚любопытствую- 
ие взгляды не могли проникнуть за закрытые на ключъ 
двери и шкапы. БолЪе основалельно осматривали музей съ 
разными отдвлами. ЗдЪеь г. Миловидовъ яркими красками 
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очертилъ каменный, бронзовый и жельзный вЪка и пока- 
заль собраше рфдкихъ остатковъ каждаго вЪка—топоры, 
молотки, сверла, брошки, серьги, пояса, цвии и др. Обратилъ 
внимане на литовоюя божества, разсказываль о вЪрованяхъ, 
обычаяхъ, утвари и одеждЪ литовцевъ, при’ этомъ показы- 
валъ коллекщи по веЪмъ отраслямъ. Изъ предметовъ глу- 
бокой старины мы ‘разематривали египетсюя мумши. Заинте- 
ресовались воспитанницы собращемъ монеть различныхъ 
временъ и народовъ. Больше другихъ остались въ. памяти 
‚шведеюме рубли, въ 32 ф. вЪса, стоющя теперь на’ наши 
деньги 2000 р. Изъ драгоцзнныхь вещей золотое `королев- 
ское кольцо поразило евоею массивностю. Видфли столь 
съ инкрустащями и стулъ Ставислава Нонятовскаго,; видВли 
много цЪнныхь о картинь ‘извЪетныхь ‘художниковъ. 
Съ интересомъ слушали объяснене рыцарскаго воору- 
женя, разематривали доспзхи, щиты, ‘забрала, кольчури, 
копья, сабли еъ разными надписями и украшенями и друге 
предметы вооруженя. ДалЪе: представился цлый залъ по 
зоолоти. Къ сожалЪню, руководителя ‘по этому отдЪлу не 
оказалось, и воспитанницы при разематривани предостав- 
лены были сами себЪ. ТЪмъ не мене и здесь многое онЪ 
почеринули для себя. Такъ, обратили вниман!е на страусовъ 
пеликановъ, фламинго; интересовались и любовались отдЪ- 
ломъ хищных птицъ. Много возгласовъ удивлешя и восторга 
слышалось ‘у коллекщи колибри, ткачиковъ и др. Тотъ же 
восторгь вызвали коллекщи насЪкомыхъ, особенно бабочки 
всЪхъ странъ. Пробъжали по Виленской богатой библотекз, 
которая оставила въ памяти безконечное число полокъ ‘съ 
книгами и безчисленное количество ‘комнатъ. Несмотря 
на усталость и недосталокъ времени, пришлось зайти въ 
Архивъ, гдЪ г. архиваруеъ, истый знатокъ и ‘любитель 
своего дЪла, горячо выясниль ‘воспитанницамъь значене 
хранящихся у ‘него рукописей, коснулся историческихь 
событ края. Изъ краткой бесзды съ нимъ ‘осталось одно 
праятное. воспоминанше. Это. человЪкъ но призван и на сво- 
емъ мот. Изъ двухъ словъ его видно, что непонятныя 
для насъ рукописи его-жизнь. . ы т Ис 
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При прощани г. архиварусъ благодариль воспитан- 
ниць за прЁзздъ и за желаше ознакомиться съ краемъ, 
подарилъ книжки своего сочиненя. ПослВ всего спЪшно 
вернулись къ пофзду, отходящему изъ Вильны 2 ч, 40 м,, 
такъ что въ Минск были около 8 часовъ вечера. Въ учи- 
лище прибыли въ началЪ 10-го, имЪли достаточно ночью- 
отдыха, чтобы на другой день не нарушать обычныхь учеб- 
Ныхь занялий. 

П. Б. 


Кь вопросу о борьбь съ натоляцизмонть 


Пока нашъ русеый народъ невЪжественъ и неразвить, борьбу 
съ католичествомъ нужно весть главнымъ образомъ на ма- 
теральной почв. Нужно привесть къ нулю то преимуще- 
ство, которое, такъ сказать, ощущаетъ нашъ народъ, сравни- 
вая православе и католичество. Прежде всего при сопостав- 
л.ши православныхъ храмовъ съ католическими костелами 
замтно это преимущество: наши храмы —бЪдныя лачуги, & 
костелы—дворцы. Здаше. костела, его обстановка. стоять нъ- 
сколько десятковъ тысячь, а наши храмы, за малыми исклю- 
ченями, со воъмъ своимъ внЪшнимъ и внутреннимъ богат- 
ствомъ можно оцфнить въ н%Ъсколько соть рублей. Такъ 
было въ пору дВйствя разныхь стЗенительныхъ м6ръ для 
католичества, когда въ нЪкоторыхъ мъстахъ не разр шалось 
не только возводить новыхъ, но и реставрировать старыхъ. 
костеловъ. Что же будетъ теперь, въ пору дЪйствая всесто- 
ронней свободы? Костельное богалство и великолъше, уси- 
ливаемыя новою энерею и усердемъ „свободныхъ“ като- 
ликовъ, не имя нужды прятаться, поставятъ костелы внЪ 
конкуренщи и послужать для многихъ ршающимъ сло- 
вомъ въ оцфнкЪ религ, такъ какъ нехитрая логика, нашего 
мужичка. основывается пока на зрительныхъ впечатльняхъ. 
Воть почем слфдуеть обратить особое внимане на благо- 
ле православныхь храмовъ. Обыкновенно. убожество при- 
ходекаго храма приписывалось бездЪъятельности и нерадз- 
ню настоятеля. Это мнЪые, какъь непогршимое, служило 
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критерлемъ въ оцзнкЪ достоинствъ извзстнаго священника 
и, такъ или иначе давая себя чувствовать ‘ему, считалось 
достаточнымъ побужденемъ къ дзятельности въ извЪстномъ 
отношени и вмфстЪ средетвомъ къ поднямю храмового 
благольшя. Но этотъь чисто бюрократичесяй ваглядъ теперь 
въ числЪ прочихъ долженъ быть еданъ въ архивъ. На его 
мЪето должно сталь жизненное убЪждене, что творить изъ 
ничего можеть только Богъ, а не священникъ, хотя-бы са: 
мый благонамренный и дЪятельный. Надо быть совозмъ 
незнакомымъ съ двйствительнымъ положешемъь дЪла или 
намфренно закрывать на него глаза, чтобы говорить о нера- 
дъни или лЪности священника на основани факта убоже- 
ства приходскаго храма. СкорЪе въ данномъ случаЪ вивою 
мягкосердече и излишняя участливость священника. Пусть 
бы кто нибудь изъ произносящихь строги приговоръ 0 не- 
радъи священника самъ побывалъ на сходЪ, гдЪ священ- 
никъ вымучиваетъ съ севоихъ прихожанъ гроши на построй- 
ку дома Божия. Сколько-бы онъ вынесъ грустныхъ впечал- 
ЛьНИ и горькихъ разочарован! И самая ретивая оэнергя 
разслабЪеть, когда предъ нею  предстануть картины 
крайняго истощаня и обълнфая прихожанъ. Они не врутъ, 
НЪтъ, они не преувеличиваютъ, а выставляють подлинную 
дфйствительность, отвЪзчая на предложен1я ‘священника, по- 
жертвовать: „приголзли мы теперь совсЪмъ; не знаемъ, какъ 
и жить“. Нужно быть крайне зачерстввлымъ человфкомъ, 
чтобы не онфмзть предъ этою безнощадною правдою. И не- 
вольно думается, кому нужны эти нищенсюе гроши? Неу- 
жели тотъ же источникъ, даюцний положимъ 6 тысячь на 
постройку сельскаго храма не можетъ дать и еще двухъ, 
чтобы избавить священника оть тяжелой необходи- 
мости вымаливать помощь у голодныхъ? Правда, крестьяне 
никогда не откажутся отъ учасмя трудомъ и деньгами въ 
постройкЪ своего. храма, но участмя посильнаго, доброволь- 
наго, обязаннаго только религозною совЪет!ю, и, ‘конечно 
не въ такомъ размВрЪ, чтобы это учасме сопрягалось съ 
продажею коровы или вола, иногда почти единственныхъь 
въ хозяйствЪ. ВЪФдь крестьянинъ подавленъ  громадностью 
разнаго рода налоговъ. КромЪ спещально казенныхъ сборовъ 
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онъ держитъ на’ евоихъ плечахъ волостное правлеше’ и 
писаря, училище п учителя, фельдшера, и отчасти урядника, 
Прибавьте къ этому бремени еще налогъ на постройку церк- 
ви, и получится непосильная нопта, подъ которою напшьъ 
мужичекъ стонетъь и ищеть способа, какъ бы хоть малую ея 
часть сбросить со ‘своихъ плечъ. Воть почему для него осо- 
бенно заманчива перспектива освобожденя отъ церковно- 
строительнаго налога и ее-то и ставятъ ксендзы въ ряду 
сильнфйшихъ ‘приманокъ для соблазна православныхъ. И 
дъиствительно, костелъь можно сказать сове$мъ не обреме- 
няеть католиковъ, такъ какъ при кажломъ изъ нихь на- 
считывается не меньше десяти тысячъ прихожанъ, между 
которыми, кром$ множества зажиточныхъ, есть графы, _ 
князья Радзивилы, Потоце, Завиши, Слотвинсще, Красин- 
сме-и проч. и проч. владЖюцие миллюнными имЗями, и 
для этихъ то магнатовъ супе пустяки-дать на постройку 
костела нЪсколько десятковъ ‘тысячъ, а прочимъ обыкно- 
веннымъ смертнымъ и некуда дзвать своей жертвы. Для 
нашихь же прихожанъ, обезземелвшихъь и  страдающихъь 
отъ безработицы, совсВмъ не подъ силу (не говорю о еди- 
ничныхь приходахъ) дать 10—12 тысячъ на постройку хра- 
ма, а между тёмъ зачастую они въ этомъ трудномъ дфлЪь 
предоставляются своимъ собственнымъ силамъ, такъ какъ 
въ весьма р$дкихь случаяхъ удается исходатайствовать 
синолальное вспомоществоване. А. что-же можно строить на 
нищенсюе гроши? РазвЪ избы, а не храмы. Вотъ почему по 
нашимъ селамъ стоять убоше храмы, не смвюшйе-и мечтать 
о конкуренщи съ костелами. Итакъ для успЪховъ право- 
славя въ нашемъ краю необходима вЪрная и основатель- 
ная субсидя оть казны въ дВлЪ постройки православныхъ 
храмовъ. Впрочемъ можеть быть это очень смЪлая мысль, 
если не сказать дерзкая: мы не смземь мечтать о такомъ 
великомъ, хотя. и необходимомъ, благодвяни; дфло право- 
слав1я не мало выиграло-бы, если-бы выполнилось наше 
боле скромное, хотя всеобщее завфтное желаше: пусть-бы 
намъ не давали, еще бы ничего, но зачъмъ же брать отъ 
насъ? Зачфмъ забирать тЪ крохи, которыя нашьъ православ- 
ный народъ, какъ заботливыя пчелы, сносить и складыва- 
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етъ въ кружки своихЪ приходскихь храмовъ? Соберите въ 
одно м$сто все то, что’ разновременно по частямъ вносится 
нашими церквами въ центральныя м%®ста и получится до- 
вольно внушительный итогъ. КромЪ ежегодныхъ общеобяза- 
тельныхь и, надо сказать, довольно, крупныхъ взносовъ на 
епаральныя нужды, сколько высылается нашими церквами 
разныхъ такъ называемныхъ добровольныхъ пожертвований! 
Мы даемъ на мисстонерское общество, на’ палестинское об- 
щество, на б5лый крестъ, на. красный крестъ, на церковныя 
школы, на прпотъ‘слабоумныхъ дЪтей, на слЪныхъ, ‘на со- 
оружеше церквей въ лалекихъ странахъ, на украшене бЪ%д- 
нъишихъ церквей импер!и; иногда на голодающихъ, на’ по- 
страдавитихь отъ неурожая. Оставьте все высылаемое церк- 
вами на мЪстахъ поступленя, избавьте отъ- необходимости 
прюбр%Ътать-такя дорогя канцелярскя книги, и въ: пятнал- 
цать-—двадцать лЪтЪ такой льготы каждый прихолдъ почув- 
ствуетъь силу ремонтировать свой храмь на м%стныя сред- 
ства, капитальнЪйшимъ образомъ, а гдф нибудь при посиль- 
номъ единовременномъ небольшомъ взносЪ отъ прихожанъ 
можно-бы приступить и къ сооруженю новаго приличнаго 
храма. Этотъь ‘предполагаемый подъемъ м3елноцерковнаго 
бюджета можеть явиться какъ необходимое слВдетв!е сокра- 
щен!я расходовъ и‘ какъ результать обязательно преднола- 
гаемаго умноженя церковнаго дохода. Добровольная жертва 
наптего крестьянина, говоря вообще, всегда была чужда 
экономическаго характера. Онъ приносилъ свою ‘лепту въ. 
храмъ Бежй побуждаемый только религюзною  совЪзетью, 
по чувству страха или благодарности къ Богу, совезмъ не 
принимая въ соображене матер!альныя нужды храма. Такъ 
смотрить крестьянинъ на свою жертву потому, что’ отчасти 
знаетъ, отчасти инстиктивно чувствуеть, что его жертва 
идетъ куда-то въ далекую’ сторону и намало понятныя ‘ему 
нужды. Онъ по опыту ‘знаетъ, что сколько’бы онъ ни давалъ 
въ церковную кружку, никогда ‘онъ’ не гарантируеть себя 
оть обязательваго принудительнаго взноса въ пользу того- 
же храма. Добровольныя его жертвы гдф-то таютъ и испа- 
ряются, а случись  экотренная солидная нужда въ’ храмъ, 
въ родЪ напр. покупки колокола, того-же жертвователя 
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обложатъ крупнымъ налогомъ. Какъ же думать и дьйство- 
вать при такой постановкЪ дла? Воть и установился в%- 
ками взглядъ нашего крестьянина на добровольную жертву, 
только какъ на часть религ!и, какъ на средство Богоугож- 
деня-и только. А при такой точкЪ зря лепта евангель- 
ской вдовицы равносильна громаднымъ вкладамъ богачей 
и потому напть крестьянинъ и успокоился на этой лентЪ, 
справедливо заботясь только о чистотЪ сердца жертвователя. 
Положимъ; что это симпатичный—благочестивый взглядь, 
но весьма не практичный: результатомъ его является только 
спокойств!е совЪети и... пустота церковной кружки, которая 
должна покрыть безчисленное множество статей расхода. 
Отдайте всЪ поступающия въ церковную кружку средства 
на удовлетворене нуждъ м%стнаго приходскаго храма и 
крестьянинъ, увидя осязательныя плоды своей жертвы- 
пойметъ, что ею можно не только. угождаль Богу, но и 
принесть пользу ‘своему храму, который въ очень многомъ 
нуждается. При такомъ сознавши крестьянинъ, ‘подавая 
жертву въ кружку, будетъ заботитьея не только о добромъ 
настроении души, но и о размзрЪз самой жертвы и моти- 
вами жертвоприношеня будуть не только событя семейной 
и хозяйственной жизни, но и наличныя потребности 
храма. 

Другое средство къ усиленю мЪстныхъ церковно-при- 
ходскихъ ‘средствъ и вмфетВ къ поднят благолЪшя пра- 
вославныхь храмовъ заключается въ возможномъ сокраще- 
ня количества” бездоходныхъь приписныхъ церквей и въ 
установлени точнаго правила, регулирующаго открыте и 
сооружеше сихъ церквей. Само ‘собою понятно, что налич- 
ность нфсколькихъ церквей въ приходЪ служитъ причиною 
дробленя и сидовательно ослаблен1я м5стныхъ церковно- 
приходекихъь средствъ, изъ которыхъ на долю главнаго 
приходскаго храма выпадаеть ‘только’ половина, а другая 
половина задерживается и‘расходуется на содержане при- 
писныхь церквей (конечно, если ихъ 2 или 3). Въ рэззуль- 
татЪ получается ограниченность ‘средствъ въ главномъ 
приходскомъ храм и совершенный недостатокъ ихъ въ 
каждой приписной церкви. Прибавьте къ этой скудости 
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средствъ приписныхь. церквей ‘ихь’ миньятюрвый видъ 
простой незатфйливый планъ и стиль, долгое ‘стояне безъ 
необходимаго ремонта, и получится картина положительнаго 
убожества, профанирующато’ даже самое имя православнаго 
храма. (Говоря это, мы исключаемъ тЪ’ немногя' приписныя 
церкви, `которыя, обладая м$стночтимыми ^ чуло- 
творными иконами`и волЪдетве этого располагая большими 
средствами; служать большимъ подспорБемъ для главныхь 
(приписныхъ)  приходскихь храмэвъ). `Повтому полезно 
было-бы въ извзстномъ: отношени” вакрыть тЪ’ приписныя 
церкви, которыя по освидътельствовалии  спешальной ком- 
мисаи не выдержать критики съ’ точки зрЪв!я идеи 
православнаго храма. ТФ же селеня, которыя’ пожелаютъ 
удержать у себя существуюцщия припиеныя церкви ‘или 
соорудить: новыя, елздуеть обязать строгимъ приговоромъ 
ВЪ томъ смыелЪ, что они на содержане такой-то  припис- 
ной церкви должны даваль ежегодно такую-то ‘сумму, ‘что 
однакоже не избавляеть: ихь оть обязательныхъ общепри- 
ходскихъ взносовъ въ пользу главнаго приходскаго храма. 
Это простая мфра привела-бы къ значительному сокращению 
въ нашихь деревняхъ такихъ церквей, которыя по’ своей 
внЪшней и внутренней мизерности ‘не имфютъ права но-. 
сить назван!е‘ православнаго храма, а оставиияся и вновь 
открываемыя приписныя церкви при существована“ выше- 
помянутаго правила соотвЪтетвовали-бы по своему виду 
назначен!ю' храма и существовали:бы, не принося значи- 
тельнаго ущерба матерлальному благосостоян!ю- главнаго 
приходскаго храма. 

Итакъ нервое оруще, такъ сказать осязательное для 
наптего крестьянина, борьбы ‘съ католичествомъ заключая 
ется въ подняти‘ указанными способами благольшя право: 
славныхъ храмовъ. Другое-же подобное оруде заключается 
въ совершенномъ изгнани корыстнаго матеральнаго эле- 
мента изъ. отношенй: священника; къ своимъ прихожанамъ 
Необходимо сдЪлать священника въ глазахъ. народа совер- 
шеннымъ безсребренникомъ. Въ настоящее время предме- 
томъ домалинихь бесЪдъь пастыря съ пасомыми служить 
спражее глагола „давать“ въ разныхъ видахь и наклоне- 
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шяхъ съ присовокуплешемъ къ сему въ видЪ  поясни- 
тельныхъ частицъ” разнаго 'рода цыфръ. Безъ сомнЪшя 
такой характеръ пастырскихъ: бесъдъ приносить громадный 
вредъ двлу пастырства. Народъ” иривыкаеть ‘думать, что 
священникъ” поставленъ ‘не ‘служить великому дВлу 
Христа, а только кормиться. Какъ можеть такой пастырь 
проповздывать о небесномъ, нетлвнномъ, вЪчномъ, когда 
каждый шагъ его на глазахъ нарола запечатльнъ матера- 
лизмомъ? А сколько’ некрасивыхъ инцидентовъ унижаю- 
щихь пастырское зване; возникало и возникаеть на’ почвъ 
денежныхъ отношенй священника къ ‘прихожанамъ! Въ 
сколькихъ приходахь изъ-за этого священникъ и прихожане 
стали въ два противоположные взаимновраждующие лагеря! 
Сколько наше: сельское духовенство въ виду такой ‘непри- 
влекательной перспективы потеряло ‘даровитыхъ натуръ, 
которыя на полпути къ цвли сворачивали въ сторону оть 
церкви! 060 всемъ этомъ такъ много уже писалось и гово- 
рилось, что нзтъ надобности болЪе распространяться. Едва- 
ли найдутся теперь таке люди, которые-бы стали защищать 
такой нравственно-тяжелый способъ кормленя’ духовенства, 
самою жизнью приговоренный къ смерти. Теперь сильно 
порфдвли ряды тЬхъ наивныхъ отрёшенныхъ оть жизни 
философовъ, которые въ нодобномъ способЪ обезпеченя 
видЪли нЕ таинственный цементъ; скрпляюпий связь 
пастыря съ пасомыми, въ силу взаимной нужды другъь въ 
друг. Всявй безтенденцюзный человЪкъ, видя, какъ 
настоятель церкви. треплется иногда по глубокой грязи изъ _ 
избы въ избу, якобы со св. водою или „по молитвв“, не 
обинуясь, признаеть въ этомъ фактЪ подлинное нищество, 
унизительное, ‘не говоримъ для священника, для всякаго 
совЪетнаго‘ трудоспособнаго человЪка, такъ какъ въ дан- 
номъ случаЪ „вода“ или’ „молитва“ только предлогъ для 
сбора подаян1я. Поднимите. православнаго священника изъ 
этой низменности и поставьте его на’ подобающее ему 
мВсто и это дасть намъ лишний! крупный козырь въ спорЪ 
съ ксендзами. Положимъ, ксендзы тоже практикують этотъ 
послЬдн” способъ самообезнеченя, по самая обстановка 
госъщеня домовъ прихожанъ у насъ и у нихъ далеко 
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разнится. Каждый кеендзь имфеть о въ своемъ. приходЪ 
много ‘интеллигентныхь семействъ, къ которымъ првзжаеть 
какъ бы въ гости, проведеть часъ--другой въ. релимозной 
бесздь и это между прочимъ, за чаемъ или закуской. По 
времени вЪрные католики догадываются, съ какою цВлью 
пр#вхалъ этоть рздюй духовный гость и стараются возна- 
градить большую переЪздку его но м5рв возможности, а 
возможность эта такова, что кеендзъ, посвтивши десяток 
семействъ, обезпечивается жизненными продуктами на цъ- 
лый годъ. Ко вефмъ же рядовымъ своимъ прихожанамъ 
ксендаъ является очень р$дко, и зато‘это явлене носить 
характерь великаго духовно-нравственнаго посфищеня со- 
вершенно'чуждаго корыетности, такъ, какъ ксендзъ, запао- 
шись воЪмъ необходимымъ въ избыткЪ въ верхнихъ елояхъ 
своего прихода, совершенно индифферентень къ крохамъ 
этихъ рядовыхь бздняковъ и, посЪщая ихъ, ограничивается 
лишь религюозною бесвдою, испыташемъ въ знани молитвъ 
и катехизиса. А когда-же православному священнику раз- 
водить по крестьянскимъ избамъ религюзныя  бесзды, 
испытывать прихожанъ въ знаши релинги, ‘когда ему необ- 
ходимо въ день обЪжать около полсотни хатъ, чтобы не возвра- 
титься домой буквально съ пустыми руками? Воть и 0бра- 
тилось налие посъщеше приходскихъ домовъ въ механиче- 
ское торопливое собираше подаяня; и въ то время, какъ 
ксендаъ, собирая обычную дань, играетъ. роль великаго 
мисс1!юонера-апостола, священникъ ‘только -нищенствуетъ, 
опираясь. только ‘на обычай, навлекая на себя негласные 
упреки въ мелочномъ корыстолюбуи. 

Что же касается платы при отправлени т 
требъ, то она совсЪмъ не обременительна для католических 
‚ прихожань при ихь многочисленности и сравнительной 
состоятельности и потому ‘не вызываетъ со стороны ихъ ни 
ропота, ни нарекавя, что’ ‘сплошь и рядомъ наблюдается 
среди православныхъ прихожанъ при ихъ малочисленности 
и бВдности. Если ужъ совофмъ нельзя найти въ государ- 
ствЪ свободныхъь суммъ для обезпеченя православныхъ 
причтовъ, то меньшимъ зломъ было-бы обложен!е крестьянъ 
подушнымъ или поземельнымь  налогомъ въ пользу 
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духовенства. Эта мВра имъфеть то преимущество, что бол%е 
равномзрно распредфляеть между всБми прихожанами 
тягость содержанщя духовенства, что вполнЪ справедливо, а 
во вторыхъ, что самое главное, ‘освобождаеть священника 
отъ денежныхь счетовъ съ прихожанами, что придасть 
несравненно большую силу вляншю священника въ при- 
ход. 
Священникъ Серий Воеводскй. 


По епарх!ямъ. 


— Насиля надъ православными Холмской Руси. Каждый | 

номеръ, „Холмекой Церковной Жизни“ приводить цзлый 
рядъ фактовъ самаго’ возмутительнаго  насишя поляковъ 
надъ православными. Поляки сжигають дома священно- 
церковно служителей, обкрадывають церкви, отравляютгь 
’воду въ колодцахъ ‘и, что. всего возмутительнфе, кощунст- 
вуютъ надъ православными святынями, напр. въ г. Нар- 
чевЪ поляки исковеркали икону Святителя Николая, вы- 
скоблили въ ней глаза и уста „Хл. Ц, Ж.“ (№ 5) пишетъь 
по этому поводу: „ОлЪной, диюй фанатизмъ.. Отче, прости 
имъ, ибо не о что ‘дълають. Несчастные!“—-ДЪйстви- 
тельно. 
Корреспонденть, сообщивиий въ “Редакцию НЪеколько 
такихъ фактовъ насиля, говорить въ заключене такъ: „НЪтЪ, 
скорзе къ роднымъ краямъ, къ родному народу! Тамъ наше 
спасеше, туда ушли давно, въ 1795 г., наши братья; только 
насъ оставили въ польской неволЪ и какь бы забыли, ‘что 
еще до 450 тысячъ ихъ родныхъ братьевъ-—Холмекихъ ру- 
зиновъ не ‘потеряли своей вЪры православной — этого долга 
своей ‘народной самобытности, —&и пожелають сохранить ее 
и на будущее время для своихъ быновъ въ союзЪ съ еди- 
новЪрной имъ Великой Русью; такъ какъ Полыла не ‘Только 
въры нашей ‘не терпитъ, но и принявшимъ католичество не 
разрЪшаеть ни русскаго р ни славянскаго бого- 
служебнаго языка“, 

— Пастырское р Въ одной епархи постановило 
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представить на благоусмотрьне. Епарх1альнаго Начальства 
ольдуюцщя свои сообразжетя: : 

1). Разсматривая приходь, какъ`чаеть живого организма ` 
церкви Христовой, для оживлешя ‘и возбуждешя приходской 
жизнедфятельности, предоставить ему большую самостоятель- 
ность и автономное, подъ руководствомъ пастырей, завзды- 
ван!е матерлальными, просвЪтительными и благотворитель- 
ными нуждами церкви. 

2) Насколько возможно, сократить поборы съ церквей въ 
видахъ сохраненя церковныхъ средствъ на о. приходекой 
благотворительности. 

3) Признавая въ умственной емноть народа тормазъ къ 
`’°его религюозно-нраветвенному просвфщеню, вовми м5рами 
способствовать поднято уровня, народнаго образованя. Въ 
этихъ. цфляхъ бЪдныя и. убопя церковно-приходскя школы, 
какъ непродуктивныя, передать въ вВдьве болье щедраго 
на пособя земства съ достаточно подготовленными учите- 
лями, возложивъ на духовенетво обязанность преподавая 
закона Божая платно, 

4) Даконовъ отъ. обязательнаго. учевя въ церк. школЪ 
освободить, а вм%сто того. возложить на нихъ болЪе прямую 
обязанность—быть ближайшими помощниками настоятелей 
въ дьлЪь просвъщеня паствы поучен1ями, чтешями, бесвдами, 
общимъ пъшемъ и проч. А покя, неизбЪжно мирясъь съ на- 
стоящимъ положешемъ школьно- учебнаго дла, веЪму духо- 
венству—усилить труды по народному образованию. 

Что касается до разности положешя даконовъ, изъ ко- 
торыхъ одни трудятся безвозмездно въ школахъ, а друше 
откупаются отъ труда вычетомъ, а нЪкоторые счасливцы, не 
ванимаясь въ школЪ и не плаля вычета, бездъльничаюту, _ 
такъ сказать, безнаказанно; то настоятельно. необходимо ихь 
уравнять, оть. вычета освободить, и добровольно, еъ 
пользою трудящихся 0.0. даконовъ на школьномъ по- 
прищб поощрять и денежными и административными на- 
градами въ смысл. приближешя и открыйи имъ доступа 
во священники. 

5) Считая содержаше духовенства отъ „доброхотныхь“ 
даяши и поручной платы за требоисиравлевя печальнымъ 
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пережиткомъ, явлешемъ ненормальныхь и унизительнымъь 
для. пастырекаго достоинства по сознаню и самихъ прихо- 
жань и духовенства, немедленно удовлетворить ихъ казен- 
нымъ приличнымъ жаловашемъ, а въ виду категорическаго 
отказа Хозяйственнаго Синодольнаго Управлешя и Оберъ- 
прокурора въ нособи оть казны, духовенству, чтобы не 
очутиться въ жалкомъ и совершенно безвыходномь поло- 
жении, необходимо коллективно обратиться къ помощи земства. 

6) Для боле правильнато, безпренятетвенннаго и плодо- 
творнаго труда руководителей приходской жизни—пастырей, 
представить имъ большую иницщ!ативу въ пастырекой дЪя- 
тельности, поднять пастырское самосознане и пастырскй авто- 
ритеть. Для сего. весьма желательно’ учредить пастырекй 
судь чести съ правомъ пастырскому собравю употреблять 
исправительныя мфры по его усмотрёню противъ неакку- 
ратныхь,. нерадивыхъ и преступныхъ лицъ. 

Этою мЪрою, какъ надЪется собраше, духовенство было 
бы освобождено и гараятировано отъ той массы грязи, како- 
вая накопляется и ложится обиднымь клеймомъ на его пре- 
стиж, благодаря неблагопрятнымь условямъ существую- 
щаго надъ нимъ судопроизводства. МЪра эта—судъ чести — 
не исключаеть существоваше высшаго’ суда, служа лишь для 
него, такъ сказать, первой инстанщей. 

7) Желательно введеше выбирнаго начала для благочин- 
ныхъ, членовъь консистори, наблюдателей и проч. должност- 
ныхь лиць епархии: 

8) Въ цвляхъ поддержаня пастырскаго престижа, па- 
стырское собраше находить нужнымьъ покорнъйше просить 
Епархальное Начальетво:о бралеки— благожелательномъ обра- 
щен!и со всеми священнослужителями, сокращая по возмож- 
ности обидные судебные надъ ними процессы, возбуждаемые 
по доносамт, часто ложнымь и слухамъ непровЪреннымъ и 
потому неосновалельнымъ. 

9) Желательно освободить духовенство оть формальной 
отвЪтетвенности: напр. при бракахъ, погребени скоропостиж- 
но--умершихъь и проч. 

10) Вь цфляхь противодзйствия релитозной смутЪ и 
пропагандЪ душепагубныхь взроучеши собралше сознаеть не: 
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обходимость пастырскаго’саморазвитя и обстоятельной нодго- 
товки въ борьбЪ, напр., съ расколомъ и сектантствомъ, а так- 
же усиленя вообще миссонерекой дЪятельности пастыря 
‚ при ясномъ сознани. той ‘истины, что пастырь—первый ру- 
ководитель въ приходЪ’и главный его мисеюнеръ и защит- 
никъ религ1езныхь върованйй. 

При семъ весьма желательно понуляризировать и пр!- 
обрЪтать на церковно-общественный счетъ брошюрки-— листки 
противо--раскольническаго и противосектанскаго направлен!я. 

_ 11) Вообще ‘собраве полагаеть, что настоящее вре- 
мя особенно’ благовременно для духовенства ноближе сойтись 
съ народомъ и усиленно его просвЪщаль въ релимозно-нрав- 
ственномъ отношении. .Для’сего необходимо‘насколько возмож- 
но усилить проповздь при каждомъ богослужещи, при ка- 
ждой требЪ, при всякомъ слолкновени“еъ прихожачами; про- 
повздь эта должна быть живой, жизнедзятельной, отзывчивой 
на текупия современныя собымя. 

12) Пастырекое собраше находить также неотложно- 
нужвымъ приступитькъ устройству въ каждомъ приходьв 
библмотеки--читальни съ разнообразнымъ содержанемъ книгъ, 
съ публичными чтешями, бесъдами и ибшемъ въ антрактахъ, 
ВМВСТВ съ тЬмъ признается также весьма полезнымь вве- 
сти общее пьше въ церквахъ при богослуженяхъ. (См. Е, 
В. №4). : 

— Чего хотятъ  н5которые пастыри? Духовенство 
Аткарскаго, Балашовскаго и Царицынскаго уЪздовъ Саратов. 
губерши, между прочимъ, постановило „отмфнить обязан- 
ность ношеня длинных волобъ и длинной одеоюды, оставивъ 
ношен1я послвдней только’ для церковнаго богослуженя“. = 
Одинъ священникъ по этому поводу пишеть: „Отцы, вы 
зарапортовались“... (Сарат, дух. ВЪетн. № 10). 

- Собране Орловскаго  городекаго: духовенства’  поста- 
новило: въ служещи панихидь 70 ‘казненнымь политимче- 
скимь преступникам вообще и лейтенант’ Шмидт въ 
частности, соссршаемыхъ демонстраливно, дезусловно отиа- 
зывалть, папихиды же по такимъ лицамъ, совершаемыя изЪ 
чувства хризманской любви, служить („Влад.  Енарх. 
ВъЪд,“ № 12). 
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— Программа дьятельности церковно-приходскихъь совЪ- 
товъ въ г. КостромБ. Епископъ Никадръ даеть слъдующую 
программу для церк.-приход. совЪтовъ: 

Первою заботою церковно-приходскаго совЪта долженъ 
быть приходеюй храмъ, его благоукрашеше и благольше 
какъ съ наружной, такъ и съ внутренней стороны; чтеше и 
пьше въ храмъ.- и 

Второю задачею должны быть духовно-просвзтительныя 
цфли прихода и изысхаше средствъ къ осуществленю ихъ; 
открые приходскихъ училищь, гдЪ это нужно и возможно, 
открыте приходскихъ библюотекъ при церквахъ, устройство 
релипюозно-нравственныхь чтений съ учасшемъ въ послЪд- 
нихъ самихь прихожанъ. 

Третьею заботою служить взыскаше и расходоване 
средетвъ на благотворительныя нужды прихода, какъ-то по- 
мощь сиротамъ, увЪчнымъ и веъмъ лишеннымъ трудосно- 
собности, подъискаше занят  безработнымь, уменьшеше 
професаональныхь нищихъ, забота о безпомощныхъ больныхъ 
помощь въ несчастныхь случаяхъ и устройство приходекихъ 
богадъленъ и церковныхъ здашй. 

Вообще предметомъ сужденшй  церковно-приходскихь 
совЪтовъ должны быть и духовныя, и матеральныя нужды 
прихода (Костр. Е. В. №5). 

— 0 даконахъ. На окружномъ съБздЪ духовенства въ 
Смоленской епархи даконская должность признана рос- 
кошью безполезной для священника и слишкомъ обреме- 
нительной для приходской общины. И какь даровой 
учитель въ школЪ даконъ не оправдываеть возлагаемыхъ 
на него надеждъ (См. Е. В. № 3). _ 

— Смоленск епарх. съЪздъ духовенства, между про- 
чимъ, постановилъ--допустить на съфздъ выборныхъ цер-. 
ковныхь старость. съ правомь рьшающаго голоса, не 
допускать на съЪадъ съ ршающимъ голосомъ даконовъ и 
псаломщиковь, упразднить институть даконовь, кромЪ 
тЪхъ церквей, прихожане которыхъсогласятся 06060 содер- 
жаль дакона, выборное начало въ духовенствь признать 
незюелалтельнымь, признать желательнымь назначеше отъ 
казны жалованья священнику въ размзръ 1500 рублей, & 
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псаломщику 600 руб., землю церковную оставить въ поль- 
зови причтовъ (С. Е. В. №3). 

—= Назначене духовной школы. Псековсюй епископъ 
Арсен, предъ отъздомъ въ Шетербургъ, говорилъ семи- 
наристамъ: „... я не раздляю того мнЪня, чтобы вы всЪ 
поступали на евященнослужене. Я не сторонникъ ТЪхЪ, 
которые поставляютъ на священнослужене лицъ нежелаю- 
щихь, но я хочу только, чтобы какое бы положене вы ни 
занимали, какой бы родъ службы ни имфли, вы всегда 
были людьми и христтанами. И вы, мнЪ думается, даже 
вравственно обязаны не нарушать основъ релими и преда- 
ви, которыя свято хранятся Церковью (Псковемя Епарх. 
Взд, №3). 

— Таково же пожелаше и журнала „Православная 
Подоля“: Мы желали бы одного, чтобы окидаемыя реформы 
коснулись не внЪшности, а самаго духа, существа нашихъ 
семинар и академши. Будеть ли въ нашихъ школахъ 
выборное, или назначенное правительствомъ начальство, но 
мы въ правЪ желать и требовать оть него, чтобы оно не 
безразлично относилось къ столь важному вопросу, „какъ 
взрують и живуть по вЪрЪ чистой православной“ семина- 
ристы и академисты. Сохранене святой праотцевской вЪры, 
благочестивыхъ нравовъ и обычаевъ-—это первое услоше 
питомцевъ духовной школы, имфющихь своею задачею 
быть въ будущемъ воспитателями юношества духовнаго и 
пастырями душъ челов$ ческихъ. ОскудЪя вБры въ сво- 
ихь питомцахъ не можеть тернзть’ ни одна школа, а чВмъ 
паче духовная. Весьма важно, чтобы школа внфдряла въ 
сердца и умы питомцевъ духовной школы чувства и любви 
къ родинЪ своей, привязанности къ основамъ государствен- 
ности, народности и семейственности, чтобы питомцы духов- 
ной школы были воБми мъзрами охранены въ ней отъ 
всякихъ ученй лжеименнаго разума, чтобы они не могли 
обольщаться т5ми лжеучителями, которые сбиваютъ съ толку 
неокрЪише умы юныхь питомцевъ на ихъ погибель. И 
это нужно сказать не только о восшитанникахъ нашихъ 
духовныхъ заведений, но и вообще о вовхъ учащихся. 
Поступить ли семинаристь въ академю или въ универеи- 
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тетъ, какъ теперь позволено, но по отношеню къ нему у 
насъ одно желане: не полагая никакой разницы между 
студентами разныхъ происхождешй, видовъ и наименований, 
мы желали бы для общаго блата видфть въ каждом 
студентв—благовоспитаннаго человфка, върующаго въ Бога, 
любящаго родину, преданнаго русской государственности и. 
исключительно посвятившаго себя изученно избранной 
отрасли наукъ, чтобы быть впослЪдетв полезнымъ чле- 
номъ общества, могущимъ возвратить понесенныя народомъ 
затраты на его образоваше. 

— Смоленсый съЪздъ духовенства подалъ Преосвя- 
щенному записку о. необходимости Всероссийскаго съвзда 
Оълаго (сельскаго) духовенства (С. В. Б. № 4). 


=. 


Разныя извъея и замьтки. 


— Подготовка къ священному сану въ Англи. Въ 
настоящее время, когда поднять и усиленно обсуждается 
вопросъ. о преобразован!и нашей духовной школы, которая, 
въ свою очередь, ближайшею своею цфлью имфеть приго- 
товлеше достойныхь кандидатовь къ принятию священнаго 
сана, любопытно взглянуть, какъ совершается то же самое, 
т-е. приготовлеше къ принято священнаго сана, въ Англии; 
Послвдй вопросъ пруобр$Зтаеть особый интересъ еще 
потому, что 1ерархя английской церкви (преимущественно. 
такъ называемой высокой церкви), по. безпристрастному 
наблюдению, отличается прекрасной христанскою _ жязнью, 
вызывающей даже удивлеше у наблюдателя. Чуветвующие 
призвае къ церковному служеню въ Ангши поступають 
обыкновенно въ такъ называемые богословсме колледжи. 
Это своего рода семейные, неофищальные, основанные или 
‚ епископомъ дюцеза, или даже частнымъ лицомъ, дома, 
немноголюдные, куда сходятся молодые англичане подъ 
руководство какого-либо ревностнаго и благочестиваго 
священника, чтобы готовиться къ посвящен, и, какъ 
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таковые, богословске колледжи на первомъ планв ветаять 
подготовку нравственную. Вся система, образованя и воспи- 
таня въ англиекихъ церковныхь колледжахъ направлена 
КЪ тому, чтобы создать изъ будущего пастыря не только 
просвЪщеннаго дЪятеля, но и твердаго въ своихь принци-. 
пахъ руководителя паствы. Воспитане воли—главная цЪль 
колледжей. („Совр. ЛЪтоп.“ № 10). 

— ДЬятельность Виленскаго „Бунда“. Въ № 12 выхо- 
’дящаго въ ВильнЪ органа „Бунда“ „Деръ Векеръ“` нахо- 
димъ интересныя цыфры о распространени литературы 
„Бунда“. За 10 м®сяцевъ 1905 года центральный комитетъ 
„Бунда“ выпустилъ 2.008.000 печатныхъ листовъ и 8 нуме- 
ровъ пер1одическаго изданйя по 30.000 экз. каждый. "Кром 
того, ВЪ послздн  мъсяцъ выпущены 4 прокламащи по 
120.000 экз; каждая. Для печатаня этой массы литературы 
„Бундъ“ имЪлъ 5 центральныхъ типографий, въ которыхъ 
постоянно работало 22 чел. Въ этихь типограф1яхь напе- 
чатано было 1.626.225 прокламащй мЪетныхь комитетовъ. 
Содержае этихъ типографий обходились центральному 
комитету „Бунда“ въ 1.350 руб. въ мъсяць, кромЪ другихь 
непредвидВнныхъ расходовъ. КромЪ того, до октября 1905 г., 
изъ-за границы перевезено яъ Росешю 266 пуд. 10 фунт. 
литературы, въ течене мВсяца въ среднемъ 214.746 экз.. 
брошюръ и 3.369 пер1одическихь изданий. Есла прибавить 
КЪ этому, что въ каждомъ боле или менфе значительномъ 
пунктВ, гдь имфется организащя „Бунда“ находится и 
типограф1я и печатается масса литературы, то получимъ 
: приблизительное  поняте о той огромной массЪ револю- 
цонной литературы, которая проникаетъ въ рабочия еврей- 
смя массы. (,0С. Е. В.“ №3). 

— Редакщя Вятекихъ Епармальныхь ВъЪдомостей 
стала взимать съ разныхъ учреждений плату за печаташе 
отчетовъ. („В. Е. В.“ № 12). 
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_Епархальная хроника. 


|\-е общее собране Минскаго отдБла „Союза |7 октября“ 
и внфпартйныхъ состоялось 8 апрЪфля въ городекомъ теат- 
рз. Ораторы Здановичъ, Шмидъ, Родзевичъ призывали со- 
бравшгихся къ тесной сплоченности на ‘выборахъ для про- 
веденя своихъ намфченныхь въ выборщики кандидатовъ; 
сплоченоость эта особенно необходима въ виду того, что 
полякн и евреи г. Минска вошли между собою въ сд®лку 
и образовали польско-еврейсюй блокъ. Интересно, что блокъ 
этоть почему то назвалъ себя и русскимъ, выставивъ канди- 
датуру отъ неизвЪстныхъ русскихъ ирогрессивныхь людей 
бывшаго прокурора Бибикова. Кандидатура эта; является 
какою-то насмышкою  надъ русскими людьми, отданными 
страннымъ избирательвымъ закономъ на подавлене ихъ. 
полякамь и евреямъ. 

Собраше не ‘обошлось безъь инцидента: на ‘эстрадъ 
появился еврей Венгеровъ, но посл немногихъ же словъ 
‘своей точно заученной р$чи былъ остановлеяъ слуптателями, 
не пожелавшими внимать непрошенному оратору. 

— 5 апрБля состоялись въ Минскз выборы выборщи- 
кквъ въ Государственную Думу. Результаты выборовъ ока- 
зались, какт и ожидалось, печальными для ‘союза, 17 ‘октя- 
бря и вообще русскихъ людей. Подавляющимь количествомъ 
голосовъ прошли кандидаты польско-еврейской парти, Какъ 
предъ зданемъ Коммерческаго училища, гдз происходила 
подача избирательныхъ записокъ, такъ, къ удивленю даже. 
ий ВЪ самомъ: здани велась усиленная агитащя привержен- 
цами п.-евр. биока; особенно агитировали евреи, толпами 
налетая на избирателей. Было много случаевь, когда, аги- 
таторы, взявъ у избирателя посмотр$Зть его записку и уви- 
дЪвъ нежелательныхь кандидаловъ, насильно разрывали 
эту записку и вручали свою. Тяжелое ‘впечаллЪ ве осталось _ 
посл выборовъ. Да, евреи—замЪчательные агитаторы, дюди 
особой психолоти, особой смЪлости, если. не сказать больше. 
Русскимъ людямъ, съ ‘ихъ добродушемъ, мягкостью, заст®н- 
чивостью, бороться ‘съ блокистами было’ ‘немыелимо.—. 
Повторяю: странный, ненормальный. избирательный законъ, 
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создавпий для русскихь такое положеше, что они точно 
пасынки въ своемъ отечествЪ: оть коренной русской губер- 
ни съ подавляющимъ количествомъ бЪлорусскаго населення 
представителями въ ДумЪ будутъ полякии евреи... 

— Польск предвыборный митингъ въ г. МинскБ. 4-го 
апрЪля, въ первомъ часу дня, въ здания городекаго театра 
состоялось второе собраше католиковъ—избирателей города 
‚ Минска. Къ назначенному времени освъщенный  электриче- 
ствомъ зрительный залъ, ложи, балконъ и галлерея перепол- 
нились публикой, которая еще въ костелахъ снабжена была 
` бюллетенями съ именами кандидатовъ польско-еврейскаго 
блока, 

На подмосткахъ сцены заняли мфста члены польскаго 
комитета. ПредсЪдательствовалъь Минеи деканъ ксендаъ 
Михалькевичъ. 

Предсздательствуюций открылъ собране рЪчью, въ 
которой сравнилъ настоящее политическое положене съ 
ночью и наступающее съ утренней зарею. Причины, побудив- 
пня поляковъ соединиться  предъ выборами съ евреями, 
кс. Михалькевичъ объяснилъ малочисленностью въ г. Мин- 
сКЪ католиковъ и сильнымъ желашемъ, хотя бы при помо- 
щи еврейскихъ голосовъ провести оть г. Минска двухь 
польскихъ кандидатовъ-—-г.г. Янчевскаго и 'Ледницкаго въ 
Государственную Думу. ЗатЪмъ рзчи произнесены Ледниц- 
кимъ, Янчевскимъ, Ивашкевичемъь и другими. Вез рёчи 
произносились на польскомъ языкЪ. 

Въ своихъ рЪчахь ораторы указывали на притЪсневия, 
которыя терпять католики съ 1861 года и на ту культурно- 
религюзную мисс!ю, которую якобы надлежитъь выполнить 
великому польскому народу. Ораторы доказывали на необ- 
димость объединешя всЪхъ католиковъ для большей уси ш- 
ности въ дълв защиты интересовъ католической релити и 
и польской налиональности. Ораторы говорили: Наши нужды 
и интересы будуть поддерживаться и защищалься въ ДумЪ 
нашими выборными, которые, живя въ Петербург» и имя 
-постоянную связь съ нашимъ комитетомъ, будуть возбуж- 
дать и проводить вов вопросы въ желательномъ для насъ 
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напразвлевши. Никто не въ состояни защищать въ ДумЪ 
наши иятересы такъ, какт› мы сами въ лиц нашихъ’ вы- 
борныхъ. Оъ выборами въ Думу наша общая работа не 
прекращается, а лишь только начинается и это собраше 
должно. быть первымъ собрашемъ нашего постоянно 
функцонирующаго комитета. Всякое ходатайство, сказалъ 
г. Янчевсюкй, скорЪе можеть быть удовлетворено, если ово 
будеть исходить не отъ одного лица, а отъ цвлаго кружка 
т. е., комитета; въ подтверждене сказаннаго добавилъ: 
„Сорокъ лфть какъ мы не имЪли возможностп въ театрЪ 
слушать пьесы на польскомъ языкЪ и, только лишь благо- 
даря моему ходатайству, какъ члена городской думы, по- 
становка польскихъ пьесъ разршена и мы имфли счатье 
слушать игру въ театрЪ на польскомъ языкВ“. 

Желая возбудить въ собравшейся публикв польское 
самосознан!е, ораторы восклицали: „Въ Минской губерши 
родился велиюй поэть Мицкевичъь! Въ Минской губерши 
родилея композиторъ Монюшко, который даже играль на 
органЪ въ Мияскомъ Каеедр. КостелЪ. Въ Минской губер- 
и. родился польсый поэть Сырокомля! Словомъ, 
ораторы до того увлекались, что даже забыли, что передъ 
ними публика въ добрыхъ три четверти не поляки, а лишь 
только католики, и что Минская губерня никогда не была 
Польшей, а всегда была лишь Б$лой Русью съ кореннымъ 
православнымь населешемъ. 

Въ заключене кс. Михалькевичъ, еще разъ указавъ 
на важное значене выборовъ, преподалъ наставлеше, какъ 
надо опускать въ урну бюллетени съ напечатанными фа- 
милями польско-еврейскихъ кандидатовъ, а также предо- 
стерегалъ оть могушихъ быть ошибокъ и прочихъ случай- 
ностей, которыя могуть оказать рышаюций исходъ на ре- 
зультать выборовъ. 

Польско-еврейсюй союзъ въ мЪетныхь тазетахъ име- 
нуется „Конститущонно-демократической партей“. 

№. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ. ПОДПИСКА на 
„РУССКИЙ ВЪСТНИКЪ*“ въ 1906 году 
издаваемый В. В. Комаровымъ. (Пятьдесятъ первый годъ издан). 
Содержанте апр5льской книжкя` 1906 г.—Т. Родное’ село’ (Бытъ, нравы, 
обычаи и пов5рья). ХИ ХГУ. К. Н. боловьева.— Ш. Болъзнь Гоголя. Д-ра. 
Каченовекаго.— ПГТ. Изъ В. Гюго И. Старо, какъ мръ... Отихотвореня К. 
Гребенского.Т\". Паутина. Романъ. Ч. И. У1-—Х. В. ‚Крыжановской (Роче- 
стеръ).— У. На фабрикЪ. Повфеть. Арт. Грушецкаго.—УТ. ПослЪ войны. 
`А. ББломора.—У'11. НЪеколько уроковъ русско-японской войны: Генерала 
Мвомет. \Ш. ‘объ организащи партий и союзовъ. Проф. Вл. Николь- 
скаго.-—1Х. Журнальное и литературное обозрьнте. Н. Я. Стародума. СОВРЕ- 
МЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ. — Манифесть 20 фераля.—Преобразован1е Госу- 
дарственнаго СовЪта.—ЗакономЪрное развите началь русской государ- 
ственности. Судебные уставы 1864 г. и Земское положене, какъ преце- 
`денты. — „УравновЪшивающая“ власть въ Португальской конститущи. 
— Прмемъ и слова Государя монархистамъ изъ г. Иваново-Вознесенска. 
—Правила о порядкЪ разсмотреня Думою Государственной росписи.— 
Правила объ обществахъ, союзахъ и собрашяхь. —Учреждене комисаей 
` по землеустройству.—Адресь Екатеринославекаго дворянства—Цифро- 
вые итоги револющи.—Начало избирателей компани. — Деревенекй 
абсентеизмъ.—Адресъ депутащи русскаго‘ населевя окраинъ.——ПобБьды 
к. д. парти. —Ея программа въ случав полной побъды.—Открыме пред- 
‚соборнаго церковнаго присутствля. Николая Энгельгардта.—Х1. Обзоръ 
вн шнихь событий. Австро-сербектй О ликтъ В, А. Теплова.—ХИ, 
Записки С. А. Тучкова. 
Цна: на годъ съ достав. и перес. въ Роса 16 р,, на б м, 8 р. наз м, 
4 р., за границу 20 р. 
Адреоъ конторы редакщи: С.-Петербургъ, Невский, 136. 


С ОДЕРЖАНЬЕ 


Слово ва день Св. Пасхи. —По поводу текущихъь событий. 0 нацо- 
нализмЪ. —Можно ли признать серьезной критику’ г. Некрасова, на ста- 
тью „Взглядь монархиста на Союзъ 17 октября“? ОтвЪть 0... Ареенио 
Желфзняковичу. --Кто’ правъ.—Экскурся воспитанниць Минскаго жен- 
скаго духовнаго учнаища въ г. Вильну.—Къ вопросу о бо о оъ. кало- 
лицизмомъ.— По енархямъ.—Разныя извъешя и замтки.— пархтальная 
хроннка.. 
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